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Note du Secrétariat  

 

Lors de leur 19ème réunion ordinaire (COP 19, Athènes, Grèce, 9-12 février 2016), les Parties 

contractantes à la Convention pour la protection du milieu marin et du littoral de la Méditerranée 

(Convention de Barcelone) et à ses protocoles ont adopté le Programme intégré de surveillance et 

d’évaluation et les critères d’évaluation connexes (IMAP).  

 

Lors de leur 20ème réunion ordinaire (COP 20, Tirana, Albanie, 17-20 décembre 2017), les Parties 

contractantes ont approuvé, dans la décision IG.23/6, les principales conclusions du Rapport sur l’état 

de la qualité de la Méditerranée 2017 (la Décision MED QSR), qui recommandent une liste 

d’orientations vers le QSR MED 2023, y compris la définition de l’état de référence des habitats et des 

espèces, valeurs seuils et critères d’évaluation. A cet effet, conformément au programme de travail 

2020-2021 adopté par la COP21 (Naples, Italie, décembre 2019), le SPA/RAC a entrepris des actions 

visant à normaliser les méthodes de suivi et d’évaluation liées au Cluster biodiversité IMAP, y compris 

l’élaboration d’échelles de suivi et d’évaluation, de critères d’évaluation, de seuils et de valeurs de 

référence pour les indicateurs communs (IC) IMAP.  

 

Le présent document fournit une analyse de l’état de mise en œuvre de deux indicateurs communs (IC) 

IMAP relatifs aux habitats benthiques : IC1 - Aire de répartition de l’habitat et IC2 - État des espèces 

et communautés typiques de l’habitat afin d’évaluer la possibilité de proposer des éléments de 

surveillance et d’évaluation de ces 2 IC.   

 

Ce document a été préparé avec le soutien du Groupe de travail en ligne sur la biodiversité (GTO) sur 

les habitats benthiques et est soumis à cette réunion CORMON pour examen et considération de la voie 

à suivre dans le nouveau cycle IMAP pour améliorer la mise en œuvre de la surveillance et de 

l’évaluation des habitats benthiques en vue d’atteindre le bon état écologique (BEE) en mer 

Méditerranée ainsi que des coûts.    
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I. Contexte 

1. Le Programme intégré de surveillance et d’évaluation (IMAP) du processus d’approche 

écosystémique de la Convention de Barcelone vise à surveiller la biodiversité et les espèces non 

indigènes, la pollution et les déchets marins, le littoral et l’hydrographie de manière intégrée (ONU 

Environnement / PAM, 2017). En tant que tel, IMAP vise à faciliter la mise en œuvre de l’article 12 de 

la Convention de Barcelone et de plusieurs autres dispositions relatives à la surveillance en vertu de 

différents protocoles avec pour objectif principal d’évaluer et de prendre des mesures pour atteindre le 

bon état écologique (BEE) dans la mer Méditerranée.  

 

2. Dans le cadre du programme de travail PNUE/PAM-ASP/CARC (2020-2021 et 2022-2023) et 

avec le soutien financier du projet IMAP-AMP financé par l’UE, le SPA/RAC a travaillé à l’élaboration 

de critères d’évaluation, de seuils et de valeurs de référence pour les habitats et les espèces disposant 

de données adéquates suite aux recommandations du Rapport sur l’état de la qualité de la Méditerranée 

2017 (2017 MED QSR, Décision IG.23/6).   

 

3. A cet égard, l’objectif principal de ce travail est d’évaluer l’état de mise en œuvre de deux 

indicateurs communs (IC) IMAP liés aux habitats benthiques : IC1 - Aire de répartition de l’habitat et 

IC2 - Etat des espèces et communautés typiques de l’habitat afin d’évaluer la possibilité de proposer 

des éléments de surveillance et d’évaluation de ces 2 IC. 

II. A propos de ce document 

4. Les consultants ont été chargés par le SPA/RAC d’évaluer l’état de mise en œuvre des deux IC 

IMAP liés aux habitats benthiques : IC1 - Aire de répartition de l’habitat et IC2 - Etat des espèces et 

communautés typiques de l’habitat (en se concentrant sur la priorité 1 de la liste de référence du 

PAM/PAM 2017 d’ONU Environnement en tenant compte de la liste actualisée des principaux habitats 

benthiques de la Convention de Barcelone (Montefalcone et al. 2021)). En particulier, la mission est 

axée sur: 

▪ Les échelles de surveillance 

▪ les échelles d’évaluation et les critères d’évaluation; et 

▪ les valeurs de seuil et de référence basées sur les données disponibles. 

 

5. Ce document décrit l’approche méthodologique et les résultats obtenus concernant les éléments 

clés identifiés pour la mise en œuvre réussie des IC1 et IC2 à travers la Méditerranée. 

 

6. L’objectif ultime de ce document est de promouvoir que tous les habitats et espèces typiques inclus 

dans la Liste de référence des habitats et espèces (IMAP 2017) en tenant compte de la liste actualisée 

des principaux habitats benthiques de la Convention de Barcelone (Montefalcone et al. 2021)  

maintiennent ou atteignent le bon état écologique (BEE) poursuivi par les Parties contractantes à la 

Convention de Barcelone dans le cadre de l’approche écosystémique (EcAp) et en ligne avec la 

directive-cadre de la Stratégie pour le milieu marin (DCSMM). 

III. Méthodologie 

7. La méthodologie proposée a été conçue pour soutenir la mise en œuvre des indicateurs communs 

(IC) IMAP relatifs aux habitats benthiques : 

● IC1 Aire de répartition de l’habitat 

● IC2 : Etat des espèces et des communautés typiques de l’habitat 
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8. La définition d’un indicateur commun dans le cadre de la Convention de Barcelone (voir ci-

dessous) a guidé et inspiré la conception de la méthodologie et du plan de travail proposés pour 

l’élaboration d’échelles de surveillance et d’évaluation, de critères d’évaluation et pour l’identification 

des niveaux de référence et des seuils. 

 

9. Définition de l’indicateur commun dans le Cadre de la Convention de Barcelone « ... un indicateur 

commun est un indicateur qui résume les données en un chiffre simple, normalisé et communicable et 

qui est idéalement applicable dans l’ensemble du bassin méditerranéen, ou au moins au niveau des sous-

régions, et qui est suivi par toutes les Parties contractantes. Un indicateur commun est capable de donner 

une indication du degré de menace ou de changement dans l’écosystème marin et peut fournir des 

informations précieuses aux décideurs » (IMAP 2017) 

 

10. Pour l’identification des éléments clés requis pour la mise en œuvre des IC1 et IC2 IMAP, les 

principales étapes suivantes ont été mises en œuvre : 

ETAPE 1. Compilation de l’information. Compiler la documentation pertinente sur l’IMAP et la 

DCSMM (et les plans d’action connexes, les directives, certains rapports techniques nationaux) ainsi 

que la littérature scientifique pouvant soutenir la mise en œuvre de l’IC1 et de l’IC2. En outre, une liste 

de contacts comprenant des acteurs clés dans la mise en œuvre de l’IMAP et de la DCSMM ainsi que 

des spécialistes des habitats sélectionnés et des espèces typiques associées a été établie. Cette liste 

comprenait les experts du groupe de travail sur la biodiversité sur les habitats benthiques (groupe de 

travail informel en ligne) avec des membres de différents postes contractants. Cette étape s’est 

également poursuivie pendant les phases 2 et 3, étant donné que de nouveaux documents et experts ont 

été identifiés en permanence à partir de l’analyse des documents et de la consultation des experts. 

Résultats : 

● Liste des documents de référence (cf. annexe 1) 

● Liste des contacts pertinents pour le processus de consultation (cf. annexe 2) 

 

ETAPE 2. Examen et synthèse de l’information. Pour l’examen, différents domaines d’information 

concernant les échelles de surveillance, les barèmes d’évaluation, les critères d’évaluation, les seuils et 

les données de référence ont été extraits des documents pertinents trouvés au cours de l’étape 1. Ces 

informations ont été incluses dans deux feuilles de calcul distinctes (une pour chaque IC) pour chaque 

pays et habitat benthique prioritaire (c.-à-d. niveau de priorité 1, selon ONU Environnement/PAM 2017 

compte tenu de la liste mise à jour des principaux habitats benthiques de la Convention de Barcelone 

(Montefalcone et al. 2021)). Grâce à cet effort, nous avons pu explorer les informations disponibles 

ainsi que les lacunes en matière d’information de manière synthétique. En outre, ces feuilles de calcul 

ont servi de base aux processus de consultation (ETAPE 3) avec les experts en vue de valider et/ou de 

compléter les informations extraites de l’analyse documentaire. Enfin, les informations recueillies ont 

servi de base à l’élaboration de « modèles IMAP Habitat », c’est-à-dire une série de documents 

synthétiques rassemblant les informations clés sur les IC1 et IC2 pour les différents habitats. 

Résultats : 

● Liste des définitions des principaux éléments clés à prendre en compte dans la mise en œuvre 

IMAP. IC1 (cf. annexe 3)  et IC2 (cf. annexe 4) 

● Feuille de calcul rassemblant les informations pour la mise en œuvre des IC1 et IC2 par les 

Parties contractantes : annexe 3 de l’IC1 et annexe 4 de l’IC2  

● Analyse des écarts sur la mise en œuvre de l’IC1 et de l’IC2 

● Développement des « modèles IMAP Habitat » (cf. Annexe 5) 

https://docs.google.com/spreadsheets/d/183rdSOqX9lBIvQDqkdKtssM1sGF8h4Mc/edit?usp=sharing&ouid=111958963126298496398&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/spreadsheets/d/18C2Y-f1bwBwy9pGtwB2Y65LYd4R9LE-O/edit?usp=sharing&ouid=111958963126298496398&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/spreadsheets/d/17q5-PcrWF8rdhsXqIlhJjWimWz-MeaoL/edit?usp=sharing&ouid=111958963126298496398&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/spreadsheets/d/18C2Y-f1bwBwy9pGtwB2Y65LYd4R9LE-O/edit?usp=sharing&ouid=111958963126298496398&rtpof=true&sd=true
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ETAPE 3.  Consultation avec les experts.  Sur la base des informations recueillies à l’étape 2, un 

processus de consultation a été lancé avec des experts sur la mise en œuvre de l’IMAP et de la  DCSMM 

et des spécialistes de la Liste de référence des habitats et des espèces typiques. Dans un premier temps, 

les experts ont été contactés pour demander tout document décrivant le plan de mise en œuvre et les 

résultats sur IMAP IC1 et IC2 ou leurs équivalents à la DCSMM pour les experts des pays de l’Union 

européenne. Dans un deuxième temps, une réunion en ligne avec les experts du GTO (Groupe de travail 

en ligne) a été organisée pour présenter l’approche et les résultats préliminaires. Après cette réunion, 

les experts ont été priés d’examiner, de compléter et de valider  les informations contenues dans les 

feuilles de calcul. Enfin, plusieurs réunions bilatérales avec les experts ont été organisées pour clarifier 

les informations fournies. L’objectif final était de rassembler les informations les plus récentes et les 

plus complètes sur l’état d’avancement de la mise en œuvre des IC1 et IC2 dans différents pays, c’est-

à-dire les Parties contractantes à la Convention de Barcelone. 

Résultats: 

● Nombre d’experts contactés / réponses reçues  

● Liste actualisée des documents de référence Annexe 1 

● Mise à jour de la liste des personnes-ressources pertinentes pour le processus de consultation 

Annexe 2 

 

ETAPE 4. Analyse et synthèse de l’information. Les informations recueillies au cours de l’étape  2, 

qui ont été examinées, complétées et validées au cours du processus de consultation de l’étape 3, ont 

servi de base pour fournir une vue d’ensemble des habitats sélectionnés sur: i) le niveau de mise en 

œuvre des IC1 et IC2 dans  les parties contractantes, ii) identifier les principales caractéristiques et 

approches méthodologiques proposées et mises en œuvre par les parties contractantes en mettant 

l’accent sur les échelles de surveillance,  les échelles  d’évaluation et les critères d’évaluation et les 

valeurs de référence, et iii) identifier les principales lacunes dans les connaissances à combler dans les 

habitats pour lesquels des informations clés font actuellement défaut. Enfin, les éléments clés de la mise 

en œuvre de l’IC1 et de la IC2 ont été inclus dans les modèles IMAP Habitat (un pour chaque habitat 

sélectionné) élaborés pour cette affectation. 

Résultats: 

● Évaluation du niveau de mise en œuvre des IC1 et IC2 dans les Parties contractantes 

● Identifier les principales caractéristiques et approches méthodologiques des IC1 et IC2 

proposées et/ou mises en œuvre par les Parties contractantes 

● Développer les « modèles IMAP Habitat » 

● Rapport sur les principales lacunes en matière de connaissances  

 

11. Dans cette mission, nous concentrerons nos tâches sur l’identification des éléments clés et des 

approches méthodologiques pour les éléments suivants: 

● Echelles de surveillance 

● Barèmes d’évaluation et critères d’évaluation 

● Valeurs seuils et valeurs de référence basées sur les données disponibles. 

 Habitats examinés 

12. La sélection des habitats pour l’évaluation pour la mise en œuvre des IC1 et IC2 IMAP liés aux 

habitats benthiques marins a été guidée par leur inclusion en tant que priorité 1 de la liste de référence 

du PAM 2017 d’ONU Environnement, en tenant compte de la liste actualisée des principaux habitats 

marins de la Convention de Barcelone et en accord avec les experts du GTO (ONU 

Environnement/PAM 2017,  Montefalcone et coll., 2021). La description des habitats sélectionnés est 

https://docs.google.com/spreadsheets/d/183rdSOqX9lBIvQDqkdKtssM1sGF8h4Mc/edit?usp=sharing&ouid=111958963126298496398&rtpof=true&sd=true
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incluse dans les modèles d’habitat correspondants et les références qui y Figurent. La liste finale des 

habitats est incluse dans le tableau 1.  

 

Tableau 1. Liste des principaux habitats sélectionnés pour l’évaluation de l’IMAP IC1 et IC2 de la 

Convention de Barcelone. 

Grands types d’habitats Liste actualisée de la Convention de 

Barcelone des principaux habitats 

sélectionnés pour l’évaluation 

Substrat dur médiolittoral MB1.51a Roche infralittorale bien éclairée, 

exposée 

MA2.5 Habitat biogénique littoral 

Substrat dur infralittoral MB1.51 Roche infralittorale dominée par les 

algues 

MB2.53 Récifs de Cladocora caespitosa 

Sédiments mous infralittoraux MB2.54 Herbier à Posidonia oceanica 

MB5.521 Association avec des angiospermes 

marins indigènes 

 

MB3.511 Association avec le maërl ou les 

rhodolithes 

Substrat dur circalittoral MC1.5 Roche circalittorale 

MC2.51 Plateformes coralligènes 

Sédiments circalittoral MC3.52 Fonds détritiques côtiers avec 

rhodolithes 

Bathyal Bathyal supérieur 

Bathyl inférieur 

Seulement Bathyal puisque la plupart des pays ne 

font pas de distinction entre Bathyal supérieur et 

inférieur 

 

IV. Résultats et discussion 

1. Compilation d’informations et contact avec les experts 

13. Documents sur la compilation IMAP IC1 et IC2.  Au total, environ 100 documents ont été 

examinés, y compris des programmes nationaux de surveillance, des lignes directrices, des rapports 

techniques, les journaux officiels de l’UE et des publications scientifiques évaluées par des pairs. Au 

début de 2022, des documents décrivant les programmes nationaux de surveillance spécifiquement en 

fonction des besoins de l’IMAP étaient disponibles pour 9 Parties contractantes, à savoir le Maroc, 

l’Algérie, la Tunisie, la Libye, l’Egypte, Israël, le Liban, le Monténégro et l’Albanie. Pour les Parties 

contractantes à la Convention de Barcelone qui sont également des Etats membres de l’UE, les 

documents et les programmes de surveillance liés à la mise en œuvre des directives de l’UE, à savoir la 

directive-cadre « Stratégie pour le milieu marin » (DCSMM), la directive-cadre sur l’eau (DCE) et la 

directive « Habitats » (DH), ont été vérifiés. En outre, deux plateformes en ligne ont été consultées: 

l’outil web de l’article 17 sur les évaluations par les Etats membres de l’état de conservation des espèces 

et des habitats au titre de l’article 17 de la directive « Habitats » et l’explorateur de données de rapport 
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de la directive-cadre « Stratégie pour le milieu marin » (DCSMM) (WISE Marine - Système 

d’information marine pour l’Europe) ainsi que la carte des habitats des fonds marins à grande échelle 

EMODnet pour l’Europe (EUSeaMap). La liste des documents et des outils Web Figure à l’annexe 1 

avec une indication de leur pertinence pour la mission en cours. Les progrès de la Türkiye dans la mise 

en œuvre de l’IMAP découlent principalement des efforts visant à renforcer l’intégration des 

dispositions de l’IMAP dans les programmes nationaux de surveillance grâce à la mise en œuvre du 

projet financé par l’UE intitulé « Assistance technique pour le renforcement des capacités sur la 

directive-cadre Stratégie pour le milieu marin en Türkiye (2015-2017) », comme indiqué par le 

PNUE/PAM (2019). Bien qu’aucun document officiel n’ait été disponible en anglais à ce jour, le travail 

dans le cadre de cette mission a été grandement soutenu par 2 experts turcs. Dans le cas de la Bosnie-

Herzégovine, les travaux en vue de la création de l’IMAP sont en cours dans le cadre du Programme de 

gestion des zones côtières (PAC), mais au moment de l’établissement du présent rapport, aucune autre 

information n’était disponible (A. Aldažuz, comm. pers. ). Enfin, aucun document pertinent pour la 

mise en œuvre des programmes nationaux de surveillance axés sur les habitats marins benthiques n’a 

été identifié pour 4 Parties contractantes, à savoir la Bosnie-Herzégovine, la Syrie, la Syrie et Monaco, 

soit pour IC1 ou IC2, soit pour les deux.  

 

14. Contact avec les experts.  Des contacts directs ont été tentés avec 43 experts de 18 Parties 

contractantes. Aucun contact n’était disponible depuis la Libye, la Syrie et Monaco. 2 autres experts 

fournissaient des contributions basées sur les demandes d’experts nationaux français déjà impliqués, 

pour IC1. La liste des experts contactés Figure à l’annexe 2.  

 

15. Une réunion en ligne avec le Groupe de travail en ligne d’experts nationaux sur les habitats 

benthiques a été organisée. Les experts de six Parties contractantes, à savoir l’Espagne, la France, 

l’Italie, le Liban, la Slovénie et la Türkiye ont pleinement participé au processus de consultation, lancé 

par la participation à la réunion en ligne au cours de laquelle la sélection des habitats a été examinée et 

des instructions sur la façon de remplir des feuilles de calcul (voir ci-dessous) ont été données. Les 

principaux résultats de la réunion avec les experts ont été i) la mise à jour de la liste des habitats 

prioritaires ciblés pour l’évaluation suite à la mise à jour de la liste actualisée des principaux habitats 

marins de la Convention de Barcelone (Montefalcone et al. 2021), ii) l’inclusion des habitats bathyaux 

dans l’évaluation et iii) la modification dans les feuilles de calcul préparées pour la compilation des 

données (voir ci-dessous) et iv) enfin,  fixer les principaux délais pour examiner, mettre à jour et fournir 

des informations complémentaires (documents) déjà extraits des documents compilés pour les différents 

habitats (voir ci-dessus). Après la réunion, tous les documents présentés et un lien vers l’enregistrement 

de la réunion ont été partagés avec tous les experts du GTO, y compris ceux qui n’ont pas pu assister à 

la réunion en vue d’élargir le groupe d’experts capables de participer au processus d’examen, ainsi que 

d’autres experts nationaux sur les habitats ciblés ont été contactés afin de compiler des informations sur 

la mise en œuvre des protocoles de surveillance. 

 

16. Compilation d’informations sur les activités de surveillance pour les IC1 et IC2 par les 

Parties contractantes. Deux feuilles de calcul Google, une pour chaque indicateur commun, ont été 

créées pour organiser les informations extraites des documents collectés (par exemple, la littérature 

scientifique, les rapports) et pour recueillir les contributions des experts de manière structurée. Chaque 

grand type d’habitat (tel que défini dans le tableau 1 du présent document et indiqué dans les feuilles 

de calcul) avait une feuille dédiée (6 par feuille de calcul), recueillant des informations sur différents 

aspects des éléments de mise en œuvre du suivi (colonnes) pour les 21 Parties contractantes 

méditerranéennes à la Convention de Barcelone (lignes). Au total, 25 et 23 éléments (colonnes) ont été 

définis respectivement pour les IC1 et IC2. Ces éléments ont été décrits en détail dans un fichier « Read-

me» dédié dans chaque feuille de calcul. Dans la mesure du possible, les entrées étaient organisées en 
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catégories et auraient pu être sélectionnées dans un menu déroulant pour assurer l’homogénéité de la 

compilation de l’information. En gardant à l’esprit que les informations ont été collectées pour chaque 

Partie contractante à la Convention de Barcelone (21 au total) et une catégorie de sous-habitat 

sélectionnée (11) (selon le tableau 1), nous avons obtenu deux matrices de données avec plus de 10000 

entrées de données (environ 5000 pour chaque IC). Dans le document, nous nous référerons au 

Protocole de Surveillance de l’Habitat comme l’information recueillie sur la façon dont les pays 

mettent en œuvre les activités de surveillance pour chaque habitat sélectionné, correspondant aux 

informations fournies dans chaque ligne des deux feuilles de calcul compilées. De même, nous 

désignerons les Programmes Nationaux de Surveillance comme le groupe de Protocoles de 

Surveillance de l’Habitat que les parties contractantes mettent en œuvre pour les habitats sélectionnés. 
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Tableau 2. Liste des éléments de mise en œuvre pris en compte pour chaque Protocole de Surveillance 

de l’Habitat pour les indicateurs IMAP IC1 et IC2. 

Les renseignements recueillis sont inclus dans les feuilles de calcul de l’IC1 et de l’IC2 (pour la 

description des éléments, voir les annexes 3 et 4). 

Éléments de mise en œuvre de la surveillance pris en compte pour chaque Protocole de 

Surveillance de l’Habitat (PSH) 

IC1 IC2 

Habitat principal - Liste mise à jour du BC Habitat principal - Liste mise à jour du BC 

Liste mise à jour des catégories de sous-habitats du 

BC 

Liste mise à jour des catégories de sous-

habitats du BC 

Catégories de sous-habitats extraites des documents Catégories de sous-habitats extraites des 

documents 

Etat de la mise en œuvre Etat de la mise en œuvre 

Surveillance à l’échelle spatiale (N des zones 

surveillées ou km2) 

Surveillance à l’échelle spatiale (N des 

sites/zones) 

Estimation % de l’étendue totale de l’habitat 

surveillé 

La surveillance comprend les sites d’AMP 

La surveillance comprend les sites d’AMP Fréquence de surveillance de l’échelle 

temporelle (années) 

Fréquence de surveillance de l’échelle temporelle 

(années) 

Métrique 

Echelles d’évaluation  Début de l’année de mise en œuvre  

Echelles d’évaluation : N des subdivisions des eaux 

côtières   

Echelles d’évaluation  

Méthode de cartographie de l’habitat des fonds 

marins 

Echelles d’évaluation : N des subdivisions 

des eaux côtières  

Disponibilité des critères d’évaluation Disponibilité des critères d’évaluation 

Critères d’évaluation Critères d’évaluation 

Valeurs des seuils Disponibilité des valeurs des seuils  

Début de l’année de mise en œuvre  Valeurs des seuils 

Ligne de base Ligne de base 

Données de référence Données de référence 

https://docs.google.com/spreadsheets/d/18C2Y-f1bwBwy9pGtwB2Y65LYd4R9LE-O/edit?usp=sharing&ouid=111958963126298496398&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/spreadsheets/d/17q5-PcrWF8rdhsXqIlhJjWimWz-MeaoL/edit?usp=sharing&ouid=111958963126298496398&rtpof=true&sd=true
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Cartographie des données sur les activités 

humaines 

Documents de référence 

Cartographie des données sur les activités 

humaines - plus de détails 

Liens vers UE DCSM, WFD, HD 

Documents de référence Commentaires 

Liens vers EU DCSM, WFD, HD Avis d’expert 

Commentaires Contact(s) de(s) expert(s), (nom et adresse e-

mail) 

Avis d’expert Commentaires d’experts 

Contact(s) de(s) expert(s), (nom et adresse e-mail)   

Commentaires des experts   

 

2. Evaluation du niveau de mise en œuvre des IC1 et IC2 par les Parties contractantes 

17. Pour chaque pays (21) et pour chacun des onze habitats sélectionnés pour l’évaluation (suivant la 

liste mise à jour des principaux habitats de la Convention de Barcelone, tableau 1), nous avons extrait 

les informations disponibles des « protocoles de surveillance de l’habitat » inclus dans les programmes 

nationaux de surveillance. 

 

18. La plupart des habitats sélectionnés étaient présents dans les 21 pays. Cependant, l’habitat bathyal 

est absent en Slovénie et en Bosnie-Herzégovine. De même, la présence des fonds détritiques côtiers 

MC3.52 avec rhodolithes n’est pas encore confirmée en Slovénie, bien que les recherches soient en 

cours (B. Mavrič, comm. pers.). De plus, les herbiers de Posidonia oceanica ne sont pas présents en 

Israël,  au Liban et en Syrie (Telesca et  al. 2015) et MC1.5 La roche circalittorale en Israël est 

représentée par des crêtes kurkar spécifiques, c’est-à-dire des conglomérats de grès, alors qu’il n’y a 

aucune mention spécifique des bio-concrétions coralligènes. 

 

19. Les informations sur les activités de surveillance des 11 habitats mises en œuvre par les pays ont 

été analysées, les informations pour les 231 protocoles de surveillance de l’habitat ont été collectées  

(nous utiliserons l’acronyme PSH pour les désigner) selon les 2 IC analysées, soit un total de 462 PSH. 

Plus précisément et compte tenu de l’absence de 3 habitats dans 5 pays (voir ci-dessus), le nombre total 

de protocoles de surveillance de l’habitat examinés était de 452. 

 

20. Dans l’ensemble, le niveau de mise en œuvre des activités de surveillance liées aux IC1 et aux IC2 

est faible puisque la plupart des programmes de surveillance ne sont pas lancés pour les deux IC. En 

fait, seulement 98 protocoles de surveillance de l’habitat pour les deux IC sont mis en œuvre, ce qui 

représente environ 40 % du total (Figures 2.1 et 2.4). En outre, parmi ceux considérés comme mis en 

œuvre, seuls 36 (15%) et 56 (25%) sont effectivement en cours pour IC1 et IC2, respectivement, tandis 

que les autres sont encore en phase de planification ou de mise en œuvre inconnue (Figure 2.1 et 2.4). 
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Figure 2.1.  Etat de la mise en œuvre des protocoles de surveillance de l’habitat IMAP sur IC1 (ci-

dessus) et IC2 (down) mettant en commun les informations provenant des 21 pays parties 

contractantes à la Convention de Barcelone. Dans la catégorie « Avec PSH », le vert foncé 

correspond au PSH en cours, le vert moyen correspond au PSH en phase de planification et le vert 

clair correspond à la phase inconnue. 

 

21. Au niveau des pays, l’état d’avancement de la mise en œuvre de 11 protocoles de surveillance de 

l’habitat (correspondant aux 11 habitats sélectionnés pour l’évaluation) a été analysé pour les 21 Parties 

contractantes, à l’exception de la Bosnie-Herzégovine, d’Israël, du Liban, de la Syrie et de la Slovénie 

pour lesquels le PSH examiné est de 10 étant donné que l’un des habitats cibles est absent de ces pays 

(voir ci-dessus). 

 

22. A partir des informations recueillies dans le cadre des programmes nationaux de surveillance pour 

l’IC1 et l’IC2, nous avons trouvé des informations sur les protocoles de surveillance de l’habitat pour 

tous les pays, à l’exception de la Libye et de Monaco pour l’IC1 et de la Bosnie et de Monaco pour 

l’IC2 (Figure 2.2.). 
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Figure 2.2.  Etat de mise en œuvre des protocoles de surveillance de l’habitat pour les indicateurs 

IMAP IC1 (ci-dessus) et IC2 (vers le bas) pour chacun des 21 pays Parties contractantes à la 

Convention de Barcelone.  
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23. Pour l’IC1, 13 pays (environ 60%) n’ont pas de protocole de surveillance de l’habitat pour 6 

habitats ou plus et seulement 8 pays (environ 40%) ont des PSH pour plus de 6 habitats. Cependant, 

même au sein de ce dernier groupe, seuls 3 pays (Italie, Liban et Espagne) ont des PSH en phase 

continue dans 6 habitats ou plus (Figure 2.2). En fait, le PSH en phase en cours n’a été signalé que dans 

11 pays, mais dans la plupart des cas, il ne couvrait pas plus de 3 habitats, avec un maximum de 8 

habitats (Italie). Pour les 8 pays restants, les PSH sont en phase de planification ou en phase inconnue, 

dont le nombre varie de 1 à 8, mais la plupart d’entre eux correspondaient à la phase de mise en œuvre 

inconnue, c’est-à-dire que nous avons trouvé des informations sur l’existence du protocole, mais nous 

n’avons pas pu déterminer l’état actuel de la mise en œuvre (Figures 2.2 et 2.4). Ainsi, les chiffres sur 

les PSH en cours peuvent être plus élevés. Pour trois pays, nous n’avons trouvé aucune information sur 

l’état d’avancement de la mise en œuvre de l’IC1 (Libye, Monaco et Syrie). 

 

24. Pour l’IC2, 12 pays (environ 55%) n’ont pas de protocole de surveillance de l’habitat pour 6 

habitats ou plus et 9 pays ont des PSH pour plus de 6 habitats. Cependant, seuls 3 pays (Croatie, Italie 

et Türkiye) ont des PSH en phase continue dans 6 habitats ou plus, la Türkiye ayant des PSH pour 9 

habitats. En fait, le PSH en phase en cours a été signalé dans 15 pays, donc un peu plus important par 

rapport à la mise en œuvre de l’IC1. En outre, au moins 10 pays couvrent 3 habitats ou plus avec un 

maximum de 8 habitats (Türkiye). Pour les 4 autres pays n’ayant que des PSH en phase de planification 

ou en phase inconnue, le PSH comprenait de 1 à 4 habitats (Figures 2.2 et 2.4).  Il convient de noter que 

si nous incluons le PSH dans la phase de planification, plus de 50% des pays (10) incluent 5 habitats ou 

plus dans leurs programmes nationaux de surveillance. Pour quatre pays, nous n’avons trouvé aucune 

information sur l’état d’avancement de la mise en œuvre de l’IC2 (Bosnie, Monaco, Libye et Syrie). 

 

25. En résumé, seuls 4 pays affichent un niveau élevé de mise en œuvre des PSH, c’est-à-dire des 

activités en cours couvrant 6 habitats ou plus. Aucun des pays ne mène d’activités de surveillance 

couvrant tous les habitats considérés, ni pour l’IC1 ni pour l’IC2. En comparant les deux IC, l’état de 

mise en œuvre de l’IC2 est plus élevé que celui de l’IC1, c’est-à-dire qu’un plus grand nombre de pays 

ont des activités de surveillance continue. 

 



UNEP/MED WG.521/11 

Page 12 

 
 

 
Figure 2.3.   Etat de mise en œuvre des protocoles de surveillance de l’habitat pour les indicateurs 

IMAP IC1 (en haut) et IC2 (en bas) pour les 11 habitats sélectionnés couvrant les stades médiolittoral 

à bathyal. 

 

26. L’évaluation au niveau de l’habitat a montré que les programmes nationaux de surveillance 

couvrent tous les habitats considérés pour les deux IC. Dans l’ensemble, nous avons examiné 98 

protocoles de surveillance de l’habitat pour chaque IC, ce qui a donné une moyenne d’environ 9 PSH 

pour les IC1 et IC2 par habitat (Figures 2.3 et 2.4). Cependant, pour 6 habitats, les PSH étaient absents 

dans plus de 50 % des programmes nationaux de surveillance analysés liés aux IC1 et IC2 (Figures 2.3 

et 2.4). 

 

27. En ce qui concerne les activités de surveillance de l’IC1, sur les 98 PSH examinés, seulement 36 

% étaient à la phase de mise en œuvre continue, tandis que le reste des PSH correspondants étaient à la 

phase de planification ou à la phase inconnue (Figures 2.3 et 2.4). Près de 80% des PSH en cours ont 

été mis en œuvre au stade médio- et infralitoral dominé par les espèces de macroalgues et les herbiers 
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marins. Plus précisément, au coursde ces étapes, les habitats [MB1.51 une roche infralittorale bien 

éclairée, exposée, MB1.51 une roche infralittorale dominée par les algues et MB2.54 herbier de 

Posidonia oceanica] ont été sélectionnés par les pays pour mettre en œuvre leurs activités de surveillance 

continue (Figure 2.3 et 2.4). Dans la zone circalittorale, la plupart des efforts de surveillance en cours 

ont porté sur les lits de rhodolithes coralligènes et circalittoral (MC1.5 et MC3.52), tandis que les efforts 

les plus faibles ont été investis dans la surveillance des habitats bathyaux. Les 74 % restants des PSH 

de l’IC1 sont en phase de planification et inconnus, en général, dans les habitats, suivant le même 

schéma que celui observé pour les PSH (Figures 2.3 et 2.4).  

 

28. En ce qui concerne les activités de surveillance pour l’IC2, sur les 98 PSH examinés, seulement 

60 % en étaient à la phase de mise en œuvre continue, tandis que les autres PSH correspondants étaient 

à l’étape de la planification ou à la phase inconnue (Figure 2.3). En ce qui concerne l’IC1, près de 80% 

des PSH en cours ont été mis en œuvre au stade médio- et infralittoral dominé par les espèces de 

macroalgues et les herbiers marins. Au cours de ces stades, les habitats [MB1.51 roche infralittorale 

bien éclairée, exposée, MB1.51 roche infralittorale dominée par les algues et MB2.54 herbier de 

Posidonia oceanica ] ont été sélectionnés par les pays pour mettre en œuvre leurs activités de 

surveillance continue (Figures 2.3). Dans la zone circalittorale, la plupart des efforts de surveillance en 

cours ont porté sur les lits de rhodolithes coralligènes et circalittoral (MC1.5 et MC3.52), tandis que les 

efforts les plus faibles ont été investis dans la surveillance des habitats bathyaux. Les 40 % restants des 

PSH de l’IC2 sont en phase de planification ou inconnus, en général, dans les habitats suivant le même 

schéma que celui observé pour les PSH (Figures 2.3 et 2.4).  

 

29. Ces efforts de surveillance différentiels entre les habitats sont probablement liés à l’état de 

préparation méthodologique et au rapport coût-efficacité des approches méthodologiques disponibles 

pour mener les activités de surveillance dans les différents habitats (ONU Environnement/PAM 2016). 

Par exemple, il convient de noter le cas des habitats des herbiers de Posidonia oceanica,  pour lesquels 

il existe un excellent contexte, et la plupart des pays disposent d’experts qualifiés pour mener les 

activités de surveillance. D’autre part, il est évident, par exemple, que les méthodes d’évaluation de 

l’état des habitats bathyaux nécessitent l’accès à des équipements (par exemple des ROV) et à des 

navires de recherche capables d’opérer dans ces habitats. 

 

30. En résumé, au niveau de l’habitat, seulement environ la moitié des habitats analysés présentent un 

niveau élevé de mise en œuvre des PSH, c’est-à-dire des activités en cours menées par 10 pays ou plus. 

Aucun habitat n’est couvert par tous les pays pour aucun des IC considérés. En comparant les deux IC, 

l’état de mise en œuvre de l’IC2 est plus élevé que celui de l’IC1, c’est-à-dire qu’un plus grand nombre 

d’habitats ont des activités de surveillance continue. 
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Figure 2.4.  Etat de la mise en œuvre des protocoles de surveillance de l’habitat IMAP sur l’IC1 (en 

haut) et l’IC2 (en bas) par pays et habitats.  

 

31. En ce qui concerne l’année de mise en œuvre, compte tenu des protocoles de surveillance de 

l’habitat en cours et prévus pour IMAP IC1 et IC2, pour plus de 40 % des PSH examinés, il n’y avait 

aucune information sur l’année de mise en œuvre pour les deux indicateurs. Pour les PSH pour lesquels 

des renseignements sur l’année de mise en œuvre, environ 20 % des PSH de l’IC1 ont commencé en 

2004-2011, tandis que le reste des PSH a commencé au cours des périodes considérées, soit environ 15 

% en 2012-2017 et en 2018-2023, respectivement (Figure 2.5). Pour l’IC2, la tendance est semblable à 

celle de l’IC1, bien que le PSH ait commencé deux ans plus tard, en 2006, et que la première période, 

2006-2011, concentre le début du plus grand nombre de PSH avec une légère diminution au cours des 

périodes suivantes (Figure 2.5).  
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Figure 2.5.  Année de mise en œuvre des protocoles de surveillance de l’habitat IMAP en cours et 

prévus sur IMAP IC1 (en haut) et IC2 (en bas). (Les pourcentages sont calculés en tenant compte du 

total des PSH en cours, en planification et en phase inconnue)  

 

32. En ce qui concerne les informations sur l’année de mise en œuvre des activités de surveillance par 

pays, elles manquaient pour environ 45% des PSH tant pour l’IC1 que l’IC2.  En outre, pour 7 pays 

pour lesquels nous avons trouvé des informations sur le PSH, il n’y avait aucune information sur l’année 

de mise en œuvre pour les deux indicateurs (Algérie, Bosnie) ou dans l’un des deux IC examinés 

(Egypte, Grèce, Maroc, Syrie, Tunisie). Dans l’ensemble, nous avons trouvé des informations sur les 

programmes nationaux de surveillance de 13 et 14 pays pour les IC1 et IC2, respectivement (Figure 

2.6). Parmi ceux-ci, 8 pays (∼60%) ont commencé leurs activités de surveillance dans certains habitats 

il y a plus de 15 ans (au cours de la période 2006-2011), 4 pays (∼30%) ont commencé il y a moins de 

10 ans tandis que les autres pays ont commencé leurs activités de surveillance il y a 5 ans ou prévoient 

de le faire dans les années à venir (Figure 2.6). Il convient de noter que pour 5 et 6 pays où les PSH sont 

en cours et/ou prévus pour les IC1 et IC2, respectivement, nous n’avons trouvé aucune information sur 

l’année de mise en œuvre (Figure 2.6). En général, dans la plupart des pays, la mise en œuvre des 

protocoles de surveillance de l’habitat s’étend sur les deux ou trois périodes considérées.  
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Figure 2.6.  Année de mise en œuvre en cours et prévue par pays des protocoles de surveillance de 

l’habitat IMAP sur IC1 (en haut) et IC2 (en bas). (Les pourcentages sont calculés en tenant compte 

du total des PSH en cours, en planification et en phase inconnue).  

 

33. En ce qui concerne l’information sur le début de la période de mise en œuvre de la surveillance par 

habitat, elle manquait pour environ 45 % des PSH, tant pour l’IC1 que pour l’IC2. En général, la 

surveillance des habitats médiolittoraux et infralittoraux a commencé au cours de la première période 

considérée, c’est-à-dire 2004/6-2012 spécialement pour l’IC2, tandis que dans les habitats plus 

profonds, les zones circalittorales et bathyales, la mise en œuvre a commencé dans les périodes 

suivantes ou devrait commencer dans les années suivantes (Figure 2.7). En général, dans la plupart des 

habitats, la mise en œuvre des protocoles de surveillance de l’habitat s’étend sur les deux ou trois 

périodes considérées. Enfin, il convient de noter que le manque d’informations sur l’année de mise en 

œuvre concerne tous les habitats, quel que soit l’indicateur considéré (Figure 2.7).  
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Figure 2.7.  Année de mise en œuvre en cours et prévue par habitat des protocoles de surveillance de 

l’habitat IMAP sur l’IC1 (en haut) et l’IC2 (en bas). (Les pourcentages sont calculés en tenant compte 

du total des PSH en cours, en planification et en phase inconnue).  

3. Fonctionnalités d’implémentation de l’IC1 

34. Dans cette section, nous décrivons les principales caractéristiques des protocoles de surveillance 

de l’habitat définis par les Parties contractantes de la Convention de Barcelone pour surveiller l’aire de 

répartition de l’habitat IMAP IC1 dans les 11 habitats sélectionnés. L’information présentée a été 

extraite des PSH dont la mise en œuvre est en cours, prévue ou inconnue, soit un total de 98 des 221 

PSH qui devraient être mis en œuvre. Il est important de souligner que nous avons trouvé différents 

niveaux d’information pour les différents PSH, par exemple pour certains PSH, nous avons trouvé des 

informations à la fois sur les échelles spatiales et temporelles mises en œuvre tandis que pour les autres 

seulement des informations sur l’une ou l’autre. Par conséquent, le nombre total de PSH avec des 

informations peut varier selon les différentes fonctionnalités de mise en œuvre explorées. 

 

35. D’une manière générale, d’après les rapports et les informations recueillis pour l’IC1, la plupart 

des pays ont fait état d’activités cartoFigures menées dans différents habitats. Cependant, il semble que 



UNEP/MED WG.521/11 

Page 18 

 
 

les mesures de surveillance réelles ne soient pas mises en œuvre, c’est-à-dire que la cartographie de 

l’habitat ne se répète pas au fil du temps. Ce point devrait être discuté et clarifié avec les pays en vue 

d’adapter les activités de surveillance pour l’IC1.  

 

36. En général, trois techniques de cartographie principales ont été utilisées et peuvent être combinées: 

1) techniques optiques utilisant des instruments de télédétection tels que les satellites et les drones; 2) 

les techniques acoustiques utilisant des instruments de télédétection tels que les sonars à balayage latéral 

et 3) les techniques sur le terrain menées par le biais d’enquêtes visuelles, de plongée, de plongée en 

apnée et de surveillance écologique (PNUE-PAM 2020). La sélection des méthodes de cartographie 

pour évaluer les changements / pertes dans l’étendue de l’habitat dépend principalement de la 

profondeur d’occurrence et de la résolution / précision nécessaire - un aperçu complet est disponible 

dans les Directives mises à jour pour la surveillance de la végétation marine en Méditerranée (PNUE-

PAM 2020). 

 

Echelles spatiales  

 

37. A partir des informations recueillies, il a été difficile de fournir une synthèse cohérente des échelles 

spatiales utilisées dans l’évaluation de l’IC1. En fait, l’information sur les échelles spatiales était absente 

pour environ 85 % des protocoles de surveillance de l’habitat examinés (Tableau 3). Pour les autres 

PSH (environ 15 %), deux unités principales ont été utilisées, à savoir le nombre de sites pour 23 PSH 

et le km2 cartographié; en outre, certaines Parties contractantes ont indiqué le pourcentage de l’étendue 

totale de l’habitat surveillé (tableau 3). Le nombre de sites de surveillance indiqués est en général 

inférieur à 10, tandis que pour les PSH fournissant la surface totale cartographiée, ils variaient 

considérablement - de 0,01 à 48400 km2. Plus surprenant, l’information sur l’étendue totale variait de 

56 à 100 % de l’habitat.  Dans l’ensemble, la rareté de l’information a empêché toute analyse plus 

approfondie des caractéristiques à l’échelle spatiale. Il semble que nous ayons besoin de contacts 

supplémentaires avec les Parties contractantes pour clarifier plus précisément les échelles spatiales 

abordées pour les activités de surveillance de l’IC1. Nous recommandons de travailler avec les pays 

pour établir l’unité de notification dans les échelles spatiales pour la mise en œuvre de l’IC1. 

 

Tableau 3.  Echelles spatiales indiquées dans le protocole de surveillance de l’habitat pour l’indicateur 

IC1 IMAP pour la liste correspondante des principaux habitats sélectionnés pour l’évaluation.  La 

nomenclature des habitats correspond à la liste actualisée de la Convention de Barcelone. 

Habitat 

Nombre 

Protocoles de 

surveillance de 

l’habitat 

(Gamme de Nº 

de sites 

surveillés) 

Nombre 

Protocoles de 

surveillance de 

l’habitat (Nº de 

km2 surveillés) 

Nombre 

Protocoles de 

surveillance de 

l’habitat 

(estimation % 

de l’étendue 

totale de 

l’habitat 

surveillé) 

Aucune 

information sur 

les échelles 

spatiales 

surveillées 

MB1.51a Roche 

infralittorale bien éclairée 3 (1-12) 0 4 (70-100%) 16 

MA2.5 Habitat 

biogénique littoral 4 (1-6) 0 2 (70-100%) 16 
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MB2.53 Récifs de 

Cladocora caespitosa 0 0 0 21 

MB1.51 Roche 

infralittorale dominée par 

les algues 3 (5-plusieurs) 1 (0.01 km2) 3 (70-100%) 14 

MB2.54 Herbiers de 

Posidonia oceanica 1 (1) 

6 (0,007-48400 

km2) 5 (56-100%) 14 

MB5.521 Association 

avec des angiospermes 

marins indigènes 2 (1-4) 0 0 19 

MB3.511 Association 

avec le maërl ou les 

rhodolithes 1 (1) 0 0 20 

MC1.5 Roche 

circalittorale 4 (1-9) 1 (0,05 km2) 0 17 

MC2.51 Plateformes 

coralligènes 1 (27) 0 0 19 

MC3.52 Fonds 

détritiques côtiers avec 

rhodolithes 2 (3-105) 0 0 19 

Bathyal 1 (5) 0 0 20 

 

Echelles temporelles 

 

38. Dans l’ensemble, dans environ 60 % des 98 protocoles de surveillance de l’habitat pour l’IC1, 

l’échelle temporelle des activités de surveillance n’était pas indiquée (Figure 3.1). Parmi les PSH 

fournissant l’information, l’échelle temporelle la plus courante pour mener les activités de surveillance 

était tous les 3 ans (30 %), suivie tous les 6 ans (7 %) et tous les ans et 2 ans (Figure 3.1). 
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Figure 3.1.  Echelles temporelles (fréquence de la surveillance) dans les protocoles de surveillance 

de l’habitat en cours et prévus pour l’IMAP IC1.  

 

39. En ce qui concerne les échelles temporelles des PSH par pays pour lesquelles nous avons trouvé 

des informations sur les programmes de surveillance en cours ou prévus pour l’IC1, la plupart des pays 

(10) n’ont pas communiqué d’informations sur les échelles temporelles (Figure 3.2). Seuls trois pays 

(France, Italie et Türkiye) ont fourni des informations sur les échelles temporelles pour tous les PSH 

qu’ils mettent en œuvre pour l’IC1. Pour le reste des pays (6), nous avons trouvé des informations 

partielles et la plupart de ces pays utilisent des échelles temporelles similaires pour leurs PSH. Il 

convient de noter que le Liban met en œuvre 3 PSH pour l’IC1 sur une base annuelle (Figure 3.2). 
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Figure 3.2.  Echelles temporelles (fréquence d’échantillonnage) par pays dans les protocoles de 

surveillance de l’habitat en cours et prévus pour l’IMAP IC1.  

 

40. En ce qui concerne les échelles temporelles des PSH par habitat pour lesquelles nous avons trouvé 

des informations pertinentes pour l’IC1, en général, les habitats médio-littoraux et infralittoraux ont 

montré des activités de surveillance tous les ans à 3 ans, tandis que dans les habitats plus profonds, 

circalittoral et bathyal, la fréquence la plus courante de surveillance est de 3 ans et plus (Figure 3.2). 

Les PSH dédiés à la « MB1.51a Roche infralittorale bien éclairée, exposée » et « MB2.54 Herbiers de 

Posidonia oceanica» dans la zone infralittorale et la « MC1.5 Roche Circalittorale» pour la zone 

circalittorale sont celles pour lesquelles nous avons trouvé plus d’informations sur les échelles 

temporelles. Il est à noter que dans le cas de l’habitat « MB1.51 Roche infralittorale dominée par les 

algues » pour lequel le nombre maximal de PSH (16) a été trouvé, l’information sur les échelles 

temporelles pour la plupart d’entre eux n’a pas été définie (Figure 3.3) 
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Figure 3.3.  Echelles temporelles (fréquence d’échantillonnage) par habitat dans les protocoles de 

surveillance de l’habitat en cours et prévus pour le PIMAP IC1.  

 

Critères d’évaluation 

 

41. Dans l’ensemble, environ 60 % des programmes de surveillance de l’habitat ont établi les critères 

d’évaluation (Figure 3.4). Pour les habitats médio- et infralittoraux dominés par les espèces de 

macroalgues et les herbiers marins, pour quatre habitats, les critères d’évaluation sont disponibles pour 

plus de 50% des PSH. De plus, pour l’habitat « MB1.51a Roche infralittorale bien éclairée, exposée », 

tous les PSH ont un critère d’évaluation, principalement basé sur le CARLIT (Ballesteros et al. 2007). 

Cependant, pour la herbiers de Posidonia oceanica MB2.54, 7 des 8 PSH n’ont pas de critères 

d’évaluation. Pour les deux autres habitats considérés dans le médiolittoral et l’infralittoral, il convient 

de noter que pour la « roche infralittorale dominée par les algues MB1.51 », seulement 6 des 16 (environ 

35 %) des PSH ont défini les critères d’évaluation (Figure 3.4). En ce qui concerne les 4 habitats 

considérés pour les zones circalittorale et bathyale, environ 50% des PSH correspondants ont identifié 

un critère d’évaluation (Figure 3.4).  
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Figure 3.4.  Disponibilité des critères d’évaluation pour IMAP IC1 dans les protocoles de 

surveillance de l’habitat en cours et prévus pour les habitats prioritaires sélectionnés. 

 

42. Lorsqu’ils sont indiqués, la répartition de l’habitat et le changement/la perte d’étendue sont les 

critères d’évaluation de l’IC1 les plus fréquemment signalés par les Parties contractantes. Au niveau de 

la classification des habitats prioritaires considérés ici (sur la base de la liste actualisée de la Convention 

de Barcelone sur les habitats, Montefalcone et al. 2021), il convient de mentionner que tous les 6 ans, 

les Etats membres méditerranéens de l’UE ont l’obligation de rendre compte explicitement de l’aire de 

répartition et de la superficie de l’habitat des herbiers de Posidonia oceanica (habitat prioritaire 1120) 

dans le champ d’application de la directive de l’UE sur les habitats, et d’évaluer leurs tendances. 

Malheureusement, d’autres habitats considérés sont inclus dans des types d’habitats plus larges, de sorte 

que les données sur leur aire de répartition et leurs tendances ne sont pas facilement disponibles.  

 

43. Pour tous les habitats à l’exception des habitats bathyaux, l’Espagne spécifie l’aire bathymétrique 

et géoFigure, la zone affectée de manière significative par les activités humaines et la zone soumise à 

des dommages physiques comme paramètres considérés pour évaluer l’IC1. Bien que des détails sur la 

méthodologie soient rarement fournis, ceux indiqués impliquent l’extraction de données sur l’aire de 

répartition de l’habitat à partir des résultats de la cartographie directe de l’habitat ou du modèle prédictif 

à grande échelle EUSeaMap et, son ajustement par les descripteurs D6C3 et D6C5 liés à l’étendue 

spatiale affectée négativement par la perturbation (physique ou autre) et D6C4 - Etendue de la perte du 

type d’habitat (dans le cas de la DCSMM),  comme indiqué pour Malte (ERA 2020). 

 

Valeurs seuils 
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44. En ce qui concerne les valeurs seuils pour l’évaluation de l’état du BEE en termes d’aire de 

répartition de l’habitat (IC1), la plupart des programmes de surveillance de l’habitat mis en œuvre par 

les Parties contractantes ne les ont pas indiquées. En fait, seuls 6 des 97 PSH (environ 6 %), 

correspondant principalement au stade médio- et infralittoral, indiquaient la disponibilité de valeurs 

seuils (Figure 3.5). Cependant, aucun des protocoles de surveillance de l’habitat indiquant la 

disponibilité de seuils pour l’un ou l’autre des habitats benthiques considérés comme prioritaires 

n’indique explicitement les valeurs seuils pour atteindre le BEE en termes d’aire de répartition de 

l’habitat (IC1). 

 

Figure 3.5.  Disponibilité des valeurs seuils pour IMAP IC1 dans les protocoles de surveillance de 

l’habitat en cours et prévus pour les habitats prioritaires sélectionnés. 

 

Référence de base 

 

45. En ce qui concerne la disponibilité de référence de base pour évaluer l’état en termes d’IC1 « Aire 

de répartition de l’habitat », quel que soit l’habitat considéré, la plupart des protocoles de surveillance 

de l’habitat manquent de référence de base (Figure 3.6). Pour les PSH avec référence de base, la plupart 

d’entre elles correspondent aux références de base opérationnelles et un seul PSH tient compte de la 

référence de base historique (Figure 3.6). Les PSH pour l’habitat « MB1.51 Roche infralittorale 

dominée par les algues » et « MB2.54 Posidonia oceanica meadow » étaient les seuls pour lesquels plus 

de 50 % des PSH mis en œuvre ont des références de base (Figure 3.6). 
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Figure 3.6.  Disponibilité de la référence de base pour l’aire de répartition de l’habitat IC1 de 

l’IMAP dans les protocoles de surveillance de l’habitat en cours et prévus pour les habitats 

prioritaires sélectionnés. 

 

4. Fonctionnalités de mise en œuvre de l’IC2 
 

46. Dans cette section, nous décrivons les principales caractéristiques des protocoles de surveillance 

de l’habitat définis par les Parties contractantes à la Convention de Barcelone pour surveiller IMAP IC2 

« Etat des espèces et communautés typiques de l’habitat » dans les 11 habitats sélectionnés. 

L’information présentée a été extraite des PSH en cours de mise en œuvre prévue, inconnue, soit un 

total de 98 des 221 PSH qui devraient être mis en œuvre. Il est important de souligner que nous avons 

trouvé différents niveaux d’information pour les différents PSH, par exemple pour certains PSH nous 

avons trouvé des informations à la fois sur des échelles spatiales et temporelles tandis que pour les 

autres, nous n’avons trouvé des informations que sur l’une ou l’autre. En conséquence, le nombre total 

de PSH avec des informations peut varier selon les différentes caractéristiques de mise en œuvre 

explorées. 

 

Echelles spatiales  

 

47. Pour l’IC2, plus de 40 % des programmes de surveillance englobent de 1 à 10 sites de surveillance, 

tandis qu’environ 10 % comprennent entre 11 et 50 sites d’échantillonnage (Figure 4.1). Enfin, environ 

10 % comprennent plus de 50 sites d’échantillonnage. Il convient de noter que dans ce dernier groupe 

de programmes, environ 5 % des programmes de surveillance comprennent plus de 100 sites 

d’échantillonnage. Enfin, plus de 30 % des programmes de surveillance ne comprenaient pas de 

renseignements précis sur le nombre de sites d’échantillonnage (Figure 4.1).  
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Figure 4.1.  Echelles spatiales (nombre de sites) dans les protocoles de surveillance de l’habitat en 

cours et prévus pour l’IMAP IC2, regroupant les données de tous les PSH.  

 

 
Figure 4.2.  Nombre de protocoles de surveillance de l’habitat en cours et prévus pour l’IMAP IC2, y 

compris les sites présentant différents degrés de protection. 

 

48. Environ 60 % des PSH contiennent des informations sur la répartition des sites d’échantillonnage 

entre les différents niveaux de protection, et parmi eux la plupart comprennent à la fois des aires marines 
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protégées (parcs nationaux, Natura 2000, réserves marines de pêche, etc.) et des sites non protégés. 

Cependant, pour près de 40 % de ces informations, cette information est manquante (Figure 4.2).  

 

 
Figure 4.3.  Echelles spatiales (nombre de sites) dans les protocoles de surveillance de l’habitat en 

cours et prévus pour l’IMAP IC2 dans chaque pays. 

 

49. Pour les PSH de plus de 50 % des pays, le nombre de sites de surveillance n’a pas pu être identifié 

et, parmi eux, deux pays (Grèce et Monaco) n’ont défini le nombre de sites de surveillance dans aucun 

de leurs PSH. Cinq pays ne considèrent que 1 à 10 sites de surveillance dans leurs protocoles de 

surveillance de l’habitat pour tous les PSH mis en œuvre (Algérie, Egypte, Liban, Monténégro et 

Maroc). Trois autres pays (Albanie, Malte et Slovénie) combinent des PSH mis en œuvre sur 1 à 10 

sites et d’autres sur 11 à 50 sites de surveillance. Enfin, cinq pays (Croatie, France, Italie, Espagne et 

Türkiye) incluent également des PSH avec plus de 50 sites de surveillance et parmi eux la France mène 

le plus grand effort avec deux programmes de surveillance mis en œuvre sur plus de 100 sites (Figure 

4.3). Toutefois, ce chiffre peut changer avec les informations nouvellement acquises puisque, comme 

mentionné ci-dessus, pour 50% des pays, le nombre de sites inclus dans les 28 PSH restants n’a pas pu 

être identifié (Figure 4.3).  
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Figure 4.4.  Echelles spatiales (nombre de sites) dans les programmes de suivi en cours et prévus 

pour l’IMAP IC2 dans chacun des onze habitats prioritaires sélectionnés.  

 

50. Du médio-littoral à la zone bathyale, quel que soit l’habitat considéré, la plupart des protocoles de 

surveillance de l’habitat comprennent un nombre réduit de sites d’échantillonnage (1 à 10 sites), suivis 

de PSH avec 11 à 50 sites d’échantillonnage (Figure 4.4). Parmi les PSH qui considèrent plus de 50 

sites d’échantillonnage, nous avons trouvé deux habitats infralittoraux dominés par les macrophytes 

(MB1.51a Roche infralittorale bien éclairée, exposée; MB2.54 Herbiers de Posidonia oceanica), tandis 

que les programmes de plus de 100 sites ne comprennent qu’un seul habitat infralittoral, MB1.51 roche 

infralittorale dominée par les algues et deux habitats circalittoraux, MC1.5 roche circalittorale et 

MC2.51 plateformes coralligènes. 

 

Echelles temporelles 

 

51. Dans environ 70 % des 98 PSH pour l’IC2, l’échelle temporelle des activités de surveillance a été 

indiquée (Figure 4.5). La fréquence d’échantillonnage la plus courante dans tous les programmes est de 

2 à 3 ans (35 %), suivie de 20 % des programmes avec surveillance annuelle. Moins de 10 programmes 

effectuent l’échantillonnage tous les 4 ans ou plus. Comme dans le cas de nombreuses autres 

caractéristiques examinées, un pourcentage non négligeable (30 %) des PSH n’indiquait pas 

d’information sur la fréquence d’échantillonnage (Figure 4.5). 
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Figure 4.5.  Echelles temporelles (fréquence d’échantillonnage) des protocoles de surveillance de 

l’habitat pour l’IMAP IC2 regroupant les données de tous les PSH.  

 

52. En ce qui concerne les échelles temporelles des PSH par pays pour lesquelles nous avons trouvé 

des informations sur les programmes de surveillance en cours ou prévus pour l’IC2, la plupart des pays 

(14) n’ont pas communiqué d’information sur les échelles temporelles dans tout ou partie de leurs PSH 

mises en œuvre (Figure 4.6). Seuls cinq pays (Algérie, Italie, Liban, Monténégro et Maroc) ont fourni 

des informations sur les échelles temporelles de tous les PSH qu’ils mettent en œuvre pour l’IC2 (Figure 

4.6). Pour le reste des pays (8), nous avons trouvé des informations partielles. Pour la plupart des pays, 

la surveillance des échelles temporelles pour leurs PSH est de 2-3 ans. Il convient de noter qu’au moins 

4 pays (Albanie, Algérie, Liban et Maroc) mettent en œuvre ou prévoient de mettre en œuvre certains 

PSH pour l’IC2 sur une base annuelle (Figure 4.6). 
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Figure 4.6.  Echelles temporelles (fréquence d’échantillonnage) dans les protocoles de surveillance 

de l’habitat en cours et prévus pour l’IMAP IC2 dans les programmes nationaux de surveillance. 

 

53. En ce qui concerne les échelles temporelles des PSH par habitat pour lesquelles nous avons trouvé 

des informations pertinentes pour l’IC2, dans les habitats médio-et infralittoraux généraux, les activités 

de surveillance ont été menées tous les ans à 3 ans, tandis que dans les habitats plus profonds, 

circalittoraux et bathyaux, la fréquence de surveillance la plus courante est de 3 ans ou plus (Figure 

3.2). Les PSH dédiés à la « MB1.51a roche infralittorale bien éclairée, exposée » et à la «  herbiers de 

Posidonia oceanica MB2.54 » dans la zone  infralitorale et à la « MC1.5 roche circalittorale» dans la 

zone circalittorale ont été les habitats pour lesquels nous avons trouvé plus d’informations sur les 

échelles temporelles. Il est à noter que dans le cas de l’habitat « MB1.51 Roche infralittorale dominée 

par les algues » pour lequel nous avons trouvé le nombre maximum de PSH (16) pour la plupart d’entre 

eux l’information sur les échelles temporelles n’a pas été définie (Figure 4.7)   

 

54. Dans l’ensemble, il n’y a pas de différences majeures dans la fréquence de surveillance entre les 

habitats puisque la plupart des protocoles de surveillance de l’habitat mènent des campagnes 

d’échantillonnage tous les 3 ans (Figure 4.7). Cependant, dans les habitats médio- et infralittoraux 

dominés par les espèces de macroalgues, la fréquence est, en général, plus élevée que dans les habitats 

dominés par les herbiers marins et ceux vivant dans les zones circalittorales et bathyales (Figure 4.7). 

En fait, parmi ces deux groupes d’habitats, la fréquence de surveillance passe de moins de 3 ans à plus 

de 4 ans. Malgré cela, il convient de noter que 4 protocoles de surveillance de l’habitat dans la roche 

coralligène (MC1.5) et dans le bathyal sont surveillés annuellement (Figure 4.7). Compte tenu des 

tendances de la dynamique des espèces clés et des régimes de perturbation le long de la profondeur 

(Garrabou et al. 2002, Teixido et al. 2011, Ballesteros et al. 2009, Montero-Serra et al. 2018), réduire 

la fréquence de surveillance suivant le gradient de profondeur semble adéquat et rentable. Les PSH 

dédiés à la « MB1.51a Roche infralittorale bien éclairée, exposée » et « MB2.54 herbiers de 

Posidonia oceanica» dans la zone  infralittorale ainsi que la « roche circalittorale MC1.5 » dans la 

zone circalittorale ont été les habitats pour lesquels nous avons trouvé plus d’informations sur les 

échelles temporelles (Figure 4.7).  Enfin, pour 31 PSH, des zones bathyales peu profondes aux zones 
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bathyales profondes, nous n’avons pas pu trouver d’informations concernant la fréquence temporelle 

de la surveillance. 

 

 

 
Figure 4.7.  Echelles temporelles (fréquence d’échantillonnage) des protocoles de surveillance de 

l’habitat pour l’IMAP IC2 dans chacun des onze habitats prioritaires sélectionnés. 

 

Critères d’évaluation 

 

55. En ce qui concerne les critères d’évaluation de l’état du BEE en termes « d’état des espèces et 

communautés typiques de l’habitat » (IC2), environ 50 % des protocoles de surveillance de l’habitat 

mis en œuvre par les parties contractantes ont été indiqués (Figure 4.8). En se concentrant sur la 

disponibilité pour les 11 habitats prioritaires sélectionnés, pour ceux qui vivent dans les habitats 

médio- et infralittoraux dominés par les espèces de macroalgues et les herbiers marins, la plupart des 

protocoles de surveillance de l’habitat ont identifié les critères d’évaluation de l’IC2 (Figure 4.8), en 

particulier ceux des habitats « MB1.51a Roche infralittorale bien éclairée, exposée », « MB1.51 

Roche infralittorale dominée par les algues » et « MB2.54 herbiers de Posidonia oceanica». 

Cependant, pour les habitats plus profonds, le circalittoral et le bathyal, nous avons constaté le schéma 

inverse, la plupart des programmes de surveillance n’ayant pas de critères d’évaluation (Figure 4.8). 
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Figure 4.8.  Disponibilité des critères d’évaluation de l’IMAP IC2 dans les protocoles de surveillance 

de l’habitat élaborés pour les habitats prioritaires sélectionnés. 

 

Valeurs seuils 

 

56. En ce qui concerne les valeurs seuils pour l’évaluation de l’état du BEE en termes « d’état des 

espèces et communautés typiques de l’habitat » (IC2), environ 50 % des programmes de surveillance 

de l’habitat mis en œuvre par les Parties contractantes ont été indiquées (Figure 4.9). Ce chiffre 

concorde avec la disponibilité des critères d’évaluation (voir ci-dessus), bien que le nombre de 

protocoles de surveillance de l’habitat sans information sur les valeurs seuils soit légèrement plus 

élevé que pour les critères d’évaluation (Figure 4.9). Cela indiquerait que pour certains PSH, même si 

les critères d’évaluation ont été définis, les valeurs seuils ne sont pas déterminées.  
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Figure 4.9.  Disponibilité des valeurs seuils dans les protocoles de surveillance de l’habitat pour 

l’IMAP IC2 dans les habitats prioritaires sélectionnés. 

 

Références de base 

 

57. En ce qui concerne la disponibilité des références de base pour évaluer l’état en fonction de l’IC2 

« Espèces et communautés typiques de l’habitat », contrairement à l’IC1, environ 60 % des protocoles 

de surveillance de l’habitat ont indiqué qu’ils disposaient d’informations de référence, la plupart d’entre 

elles étant des données de référence opérationnelles, tandis que pour les 40 % restants, les références 

de base n’étaient pas disponibles (Figure 4.10). Les PSH pour l’habitat « MB1.51 Roche infralittorale 

à dominance algalique », « MB2.54 herbiers de Posidonia oceanica» et « MC1.5 Roche circalittorale 

» étaient les seules pour lesquelles plus de 50 % des PSH mis en œuvre avaient défini des références de 

base (Figure 4.10). 
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Figure 4.10.  Disponibilité des références de base dans les programmes de protocoles de surveillance 

de l’habitat pour l’IMAP IC2 dans les habitats prioritaires sélectionnés. 

 

V. Principales lacunes en matière de connaissances et recommandations pour la 

voie à suivre 

58. Ce rapport a analysé les informations sur l’état de la mise en œuvre des indicateurs IMAP IC liés 

aux habitats marins: IC1 - Aire de répartition de l’habitat et IC2 - Etat des espèces et communautés 

typiques de l’habitat. L’analyse a été basée sur une recherche documentaire approfondie (plus de 100 

rapports techniques et littératures scientifiques) et un processus de consultation avec les experts 

nationaux (43 de 18 Parties contractantes) sur la mise en œuvre de l’IMAP et de la DCSMM et les 

spécialistes de la Liste de référence des habitats et des espèces typiques (dizaines de réunions, échanges 

de courriers électroniques, développement d’outils collaboratifs).   

 

59. Pour cette évaluation, 11 habitats principaux de la liste actualisée de la Convention de Barcelone 

ont été sélectionnés, allant des communautés benthiques rocheuses, biogéniques et sédimentaires vivant 

du Médiolittoral à la zone bathyale. Ces 11 habitats ont été considérés comme priorité première selon 

le Plan d’action 2017 d’ONU Environnement.  Nous soutenons que cette sélection fournit une bonne 

évaluation de l’état général de la mise en œuvre et de la manière dont les différentes Parties 

contractantes de la Convention de Barcelone mènent les activités de surveillance en se concentrant sur 

les échelles de surveillance, les échelles d’évaluation et les critères d’évaluation; et les valeurs seuils et 

de référence basées sur les données disponibles. Pour organiser la collecte de données, nous avons conçu 

des feuilles de calcul pour recueillir l’information sur les activités de surveillance pour chaque habitat 
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sélectionné. Dans l’ensemble, 10000 caractéristiques ont été recherchées pour caractériser les 

protocoles de surveillance de l’habitat correspondants pour chaque habitat et Partie contractante.  C’est 

la première fois qu’un rapport sur l’état et les caractéristiques de la mise en œuvre des indicateurs IC1 

et IC2 de l’IMAP est produit. Dans un premier temps, en raison des informations trouvées et de 

l’approche méthodologique choisie, il est probable que nous n’ayons pas été en mesure de saisir toutes 

les dimensions des activités de surveillance des Parties contractantes. Cependant, nous soutenons  que 

le rapport a déjà permis d’identifier certaines tendances générales dans les caractéristiques des 

programmes de surveillance ainsi que certaines recommandations pour améliorer les évaluations futures 

de la mise en œuvre des IC liées aux habitats marins benthiques à l’avenir. Ces questions sont abordées 

dans la présente dernière section. 

 

Faible niveau de mise en œuvre des activités de suivi de l’IMAP 

60. L’une des principales conclusions est le faible niveau de mise en œuvre de la surveillance des IC 

liés aux habitats benthiques. En fait, on n’a trouvé de l’information que pour  98 des 221 protocoles de 

surveillance de l’habitat qui devraient être mis en œuvre pour chaque IC dépisté. En outre, un examen 

plus attentif a révélé que seule une fraction, environ 20 % d’entre eux, étaient en fait effectivement en 

cours, tandis que le reste était déclaré comme étant dans une phase de planification ou une phase 

inconnue pour les deux IC. Nous nous attendons à ce que ces faibles chiffres concernant le niveau de 

mise en œuvre effective augmentent une fois que  les Parties contractantes auront fourni les rapports 

correspondants. En tout état de cause, ces résultats reflètent clairement l’un des problèmes majeurs 

rencontrés lors de cette évaluation, à savoir la difficulté d’accéder aux informations sur les programmes 

de surveillance et leur état d’avancement.  

 

61. Il convient de noter qu’aucune des 21 Parties contractantes ne mène d’activités de surveillance 

dans l’ensemble des 11 habitats prioritaires pris en compte dans la présente analyse. La plupart des pays 

(13 et 12 pour les IC1 et IC2 respectivement) n’ont pas de protocole de surveillance de l’habitat pour 6 

habitats ou plus. Encore une fois, lorsque nous nous concentrons sur les activités de surveillance 

continue, les chiffres sont encore plus bas. En fait, le plus souvent, les pays ayant des activités de 

surveillance en cours ne couvrent que 3 habitats. Cependant, l’Italie et la Türkiye avec 8 et 9 PSH (pour 

IC1 et IC2 respectivement) sont les pays avec le plus haut niveau de mise en œuvre du suivi continu.  

 

62. Pour les deux IC considérés, il n’y avait pas de grandes différences dans le niveau de mise en 

œuvre. Toutefois, en ce qui concerne les activités de surveillance continue, l’état de mise en œuvre de 

l’IC2 était plus élevé que celui de l’IC1. En fait, les actions de surveillance de l’IC1 impliquent la 

réalisation de relevés cartoFigures de l’habitat. Ces levés nécessitent généralement le déploiement 

d’équipements « lourds » en mer (bateaux, sonars à balayage latéral, ROV, etc.) généralement pendant 

de longues périodes, sur de grandes surfaces. En outre, il est recommandé d’effectuer une vérification 

sur le terrain avec le soutien d’équipes de plongée et de missions ROV (par exemple, UNEP-MAP 

2020). Entre-temps, les actions de surveillance de l’IC2, en général, nécessitent l’intervention dans des 

zones plus limitées et en utilisant des méthodes « légères » (par exemple, différentes modalités de 

recensement visuel), en particulier dans les habitats en eau peu profonde.  Dans l’ensemble, le coût 

opérationnel différentiel peut donc expliquer la mise en œuvre plus faible de l’IC1 par rapport à l’IC2. 

Certaines Parties contractantes ont inclus en tant qu’IC le suivi des activités financées par différents 

projets de l’UE pour soutenir la cartographie des habitats et la mise en œuvre de l’IMAP.    
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63. Bien que ce financement soit une excellente occasion de définir et de jeter les bases du programme 

national de surveillance, il est recommandé de donner la priorité à la question des programmes de 

financement à long terme pour la mise en œuvre complète de l’IMAP. 

 

Mise en œuvre des activités de surveillance des habitats 

64. La plupart des PSH en cours pour l’IC1 et l’IC2 sont axés sur les habitats habitant dans la zone 

médio- et infralittorale dominée par les espèces de macroalgues et les herbiers marins. Parmi eux, les 

habitats [MB1.51a Roche infralittorale bien éclairée, exposée, MB1.51 Roche infralittorale dominée 

par les algues et MB2.54 herbiers de Posidonia oceanica] ont été sélectionnés par la plupart  des 

Parties contractantes pour mener leurs activités de surveillance. Pour les habitats se développant dans 

des zones plus profondes, la plupart des efforts de surveillance en cours ont été concentrés sur les 

plates-formes coralligènes [MC1.5 Roche circalittorale et MC2.51 Coralligènes] et circalittorales 

[MC3.52MC3.52 Fonds détritiques côtiers avec rhodolithes], tandis que les efforts les plus faibles ont 

été concentrés sur les habitats de la zone bathyale. Ces efforts de surveillance différentiels entre les 

habitats sont probablement liés à l’état de préparation méthodologique et au rapport coût-efficacité 

des approches méthodologiques disponibles pour mener les activités de surveillance dans les 

différents habitats (ONU Environnement/PAM 2016). Comme indiqué ci-dessus, les coûts 

opérationnels sur le terrain dans les infrastructures médiolittorales ou peu profondes sont inférieurs à 

ceux des méthodes de surveillance des habitats plus profonds. En outre, pour les infrastructures peu 

profondes, plus particulièrement les habitats biogènes et rocheux dominés par les algues aussi 

humides que les herbiers marins, la mise en œuvre de la directive-cadre sur l’eau de l’UE a stimulé les 

efforts visant à définir des méthodes de surveillance standard pour évaluer l’état des habitats. En 

conséquence, la mise en œuvre des IC de l’IMAP a bénéficié de ces efforts. Il convient de noter que 

de nombreuses Parties contractantes de l’UE et non membres de l’UE ont adopté des méthodes 

similaires, parmi lesquelles la plus répandue est la méthode CARLIT pour les habitats médiolittoraux 

et peu profonds dominés par les algues infralittorales (Ballesteros et al. 2007) et l’utilisation des 

indices écologiques POMI et PREI pour les herbiers de Posidonia oceanica (UNEP-MAP 2020; 

Commission européenne, 2018).  

 

65. Il est recommandé d’encourager l’adoption d’approches harmonisées en matière de surveillance. 

Cette harmonisation des méthodes de surveillance offre de multiples avantages aux Parties 

contractantes, tels que la disponibilité de matériels de surveillance testés, un personnel formé et la 

possibilité de partager des expériences. Une approche harmonisée au niveau méditerranéen permet 

d’obtenir une vision globale plus fiable de l’état écologique des habitats. Actuellement, plusieurs indices 

sont également développés pour évaluer l’état écologique de l’habitat coralligène (résumé dans le 

PNUE-PAM 2020), mais l’harmonisation des approches de surveillance au niveau méditerranéen n’a 

pas encore été réalisée). Il est recommandé de suivre les leçons tirées des protocoles de surveillance 

largement appliqués tels que CARLIT, pour l’élaboration de protocoles de surveillance harmonisés, en 

concentrant les efforts d’harmonisation sur les habitats considérés comme prioritaires de niveau 1 selon 

ONU Environnement / MAP 2017. 

 

Mise en œuvre des fonctionnalités des protocoles de surveillance de l’habitat (PSH)  

Echelles spatiales 

66. En général, l’information sur les échelles spatiales prises en compte dans le PSH pour l’IC1 était 

très limitée (environ 15 % des PSH). En outre, les Parties contractantes ont rapporté les informations 
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dans deux unités, à savoir le nombre de sites et la surface couverts par les activités de cartographie de 

suivi, ce qui rend difficile la définition d’un modèle. Cependant, d’après les informations recueillies, il 

semble qu’il existe une certaine confusion dans la déclaration des échelles spatiales pour l’IC1. En fait, 

bien que le nombre de sites soit inférieur à 10 et que la superficie couverte soit inférieure à quelques 

km2, certaines Parties contractantes indiquent que les activités de surveillance couvrent entre 70 et 100 

% de l’étendue totale de l’habitat surveillé. Etant donné que pour de nombreux pays, il y a un manque 

d’informations sur la cartographie complète de l’habitat le long de leurs côtes, il est très probable que 

les informations fournies sont une interprétation erronée plutôt qu’un chiffre réel. En outre, certaines 

Parties contractantes ont indiqué que les activités de cartographie ont été menées dans le cadre de projets 

avec le soutien du SPA/RAC . Ces projets ont permis d’effectuer une cartographie de l’habitat dans 

certaines zones et certains secteurs. Cependant, nous devrions considérer que ces activités étaient 

davantage liées à l’acquisition d’informations qu’aux activités de surveillance de l’IC1. 

 

67. Compte tenu des coûts élevés de la réalisation des activités de cartographie, il est recommandé de 

concentrer les actions de surveillance sur un ensemble de secteurs de quelques km2 le long des côtes 

au lieu de tenter de surveiller l’étendue totale de la distribution de l’habitat. Cela permettrait une 

cartographie détaillée des habitats et faciliterait la surveillance de leur étendue et de leur état au fil du 

temps. Seulement pour les habitats qui sont rares et présentent une distribution spatiale restreinte, 

nous recommandons de couvrir l’étendue totale de l’habitat. Cela pourrait être le cas pour certaines 

angiospermes marines. Une telle stratégie, qui combine la cartographie des zones définies et l’étendue 

totale des habitats rares, permettrait de réduire les coûts et d’assurer la mise en œuvre d’un suivi 

récurrent des mêmes zones. De plus, une telle stratégie permettrait de planifier le suivi des différents 

secteurs au cours de la période d’évaluation de 6 ans.  

 

68. En ce qui concerne les échelles spatiales couvertes par les activités de surveillance de l’IC2, la 

plupart des PSH mis en œuvre comprennent entre 1 et 10 sites de surveillance. Cependant, pour 

certains habitats, le nombre de sites de surveillance peut atteindre 100 ou même plus. Il convient de 

noter que la Croatie, la France et l’Italie sont les seules Parties contractantes à inclure plus de 100 

sites de surveillance des PSH sur roches médiolittorales et infralittorales (MB1.51 roche infralittorale 

dominée par les algues et MB1.51a Roche infralittorale bien éclairée, exposée) et que la France et 

l’Italie investissent également de tels efforts dans la surveillance des roches coralligènes (MC1.5 

Roche circalittorale et plates-formes coralligènes MC2.51).  

 

69. Compte tenu des centaines et des milliers de kilomètres de côtes pour la plupart des Parties 

contractantes, par exemple, 1 à 10 sites de surveillance ont été indiqués pour certains PSH en Algérie, 

en Italie, au Maroc, en Türkiye et en Tunisie, il est recommandé d’augmenter le nombre de sites de 

surveillance. En général, nous considérons que les PSH ayant moins de 50 sites de surveillance de l’IC2 

peuvent ne pas être en mesure de fournir une vue robuste et représentative de l’état écologique des 

habitats surveillés. L’exemption concernerait les habitats dont la répartition et l’étendue sont restreintes 

et/ou les pays dont l’extension du littoral est limitée.  

 

70. Nous recommandons aux Parties contractants de définir une gamme minimale de sites de 

surveillance pour les différents habitats en fonction de la couverture totale de l’habitat et de l’extension 

du littoral dans les différents pays. Compte tenu du fait que la plupart des PSH comprennent des sites 

de surveillance dans les aires marines protégées, il est recommandé de poursuivre et d’élargir cette 

approche. L’inclusion des sites des AMP peut offrir de multiples avantages, car cela peut soutenir les 
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actions de surveillance des AMP, tout en permettant une comparaison avec les sites non protégés et en 

fournissant ainsi des informations sur les références de base.  

 

 

 

 

Echelles temporelles 

71. Pour les IC1 et IC2, l’échelle temporelle la plus courante indiquée est de 2-3 ans.  Conduisant des 

activités de surveillance tous les 2-3 ans est suffisant pour suivre les changements potentiels dans l’état 

environnemental des habitats.  En outre, des événements épisodiques tels que des mortalités massives, 

la prolifération d’algues filamenteuses peuvent se produire, et les protocoles de surveillance devraient 

être en mesure d’évaluer leurs effets avec une fréquence de surveillance de 2 à 3 ans. Bien sûr, une 

surveillance annuelle serait idéale, mais le niveau organisationnel et les coûts opérationnels connexes 

peuvent entraîner une résolution spatiale et de l’habitat plus faible.  

 

72. Il est recommandé que les Parties contractantes trouvent le bon compromis entre résolution spatiale 

et résolution temporelle en fonction des ressources allouées (par exemple, personnel, équipement, 

navires, etc.) afin de maximiser le nombre de sites de surveillance au moins deux fois au cours de la 

période d’évaluation de 6 ans, si possible. 

  

73. Nous recommandons de planifier les activités de surveillance sur un habitat spécifique au cours de 

la même année (au cours de la période de 6 ans) au lieu de mener les relevés sur des années différentes. 

Cela permettrait d’acquérir des informations sur les mêmes années entre les Parties contractantes et de 

réduire les sources potentielles de variabilité liées aux différentes conditions annuelles. Les Parties 

contractantes peuvent aussi organiser leurs activités de surveillance couvrant tous les habitats ciblés par 

secteurs visités tous les 3 ans.  

 

Métriques, critères d’évaluation, seuils, références de base 

74. Bien que des progrès significatifs aient été réalisés en ce qui concerne les méthodes de cartographie 

de l’habitat, de vastes zones des Parties contractantes doivent encore être cartographiées. Les efforts de 

surveillance de l’IC1 sont fondés sur le suivi de la mesure de base : la superficie ou l’étendue de 

l’habitat. Même s’il s’agit d’une mesure très essentielle, selon les techniques de cartographie de l’habitat 

(méthodes, résolution spatiale, etc.) utilisées, des rapports fiables sur l’IC1 peuvent être compromis. 

Au-delà des questions techniques, malgré tous les efforts, il a été constaté que différents organismes de 

gestion (p. ex. nationaux, régionaux, AMP) utilisent différentes classifications d’habitats pour évaluer 

l’étendue de l’habitat des habitats prioritaires. Par exemple, les Parties contractantes membres de l’UE  

cartographient et signalent souvent les herbiers d’angiospermes marins autres que de Posidonia 

oceanica  [Association avec les angiospermes marins indigènes (MB5.521)] dans des types d’habitats 

plus larges, par exemple la Directive de l’UE sur l’habitat types 1130 Estuaires, 1150 lagunes côtières, 

1160 grandes criques et baies peu profondes et 1110 bancs de sable qui sont légèrement recouverts 

d’eau de mer tout le temps. Par conséquent, en incluant différents types d’habitats, l’information sur 

l’étendue réelle de leur habitat, bien qu’elle puisse exister, n’est pas facilement accessible pour évaluer 

les critères d’évaluation proposés pour l’IC1: l’étendue de la perte du type d’habitat, résultant des 

pressions anthropiques ou des perturbations physiques. A ce jour, aucune des Parties contractantes n’a 

fixé le seuil de l’étendue maximale admissible d’un habitat perdu ou perturbé par rapport à l’étendue 

naturelle totale (qui devrait tenir compte des spécificités régionales ou sous-régionales). Enfin, la 
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plupart des références de base indiquées par les postes de référence contractuels correspondent aux 

références de base opérationnelles. Par exemple, la cartographie résultant de la mise en œuvre de 

CARLIT pour MB1.51a Roche infralittorale bien éclairée, exposée et MA2.5 Habitat biogénique littoral 

(réalisée pour répondre aux exigences de déclaration DCE et/ou DCSMM dans les pays de l’UE ou dans 

le cadre de projets de recherche spécifiques).  

 

75. Pour améliorer la mise en œuvre des activités de surveillance de l’IC1, nous recommandons de 

poursuivre les efforts d’harmonisation de la mise en œuvre de la cartographie de l’habitat entre les 

Parties contractantes. Compte tenu des recommandations du SPA/RAC , une attention particulière 

devrait être accordée à la fourniture des informations suivant la définition de la classification des 

types d’habitats prioritaires (ONU Environnement/PAM 2017, CAR/ONU Environnement/PAM 

2019, Montefalcone et al. 2021). 

 

76. Pour l’IC2, différentes mesures sont disponibles pour certains des habitats analysés. Cependant, le 

développement de ces mesures est plus avancé et plus répandu pour trois groupes d’habitats, à savoir 

les habitats de substrats durs médiolittoraux et infralittoraux [MB1.51a Roche infralittorale bien 

éclairée, exposée, MA2.5 Habitat biogénique littoral, MB1.51 Roche infralittorale dominée par les 

algues], sédiments mous infralittoraux [MB2.54 herbiers de Posidonia oceanica  et MB5.521 

Association avec des angiospermes marins indigènes] et substrat dur circalittoral [MC1.5 Roche 

circalittorale et MC2.51 Plateformes coralligènes]. Pour le reste des habitats, le consensus sur les 

paramètres à mesurer dépend en grande partie de l’absence manifeste de consensus des Parties 

contractantes. 

 

77. Les critères d’évaluation de l’état de l’habitat sont dérivés du calcul de différents indices : roches 

infralittorales moyennes et supérieures (p. ex. CARLIT), herbiers marins (principalement P. oceanica 

p. ex. PREI, POMI) et habitats coralligènes (p. ex. INDEX-Cor, MACS) (Ballesteros et al. 2007, Gobert 

et al. 2009, Romero et al. 2007, Benett et al. 2011, Sartoretto et al. 2017, Enrichetti et coll., 2019; voir 

la liste complète des références dans les modèles Habitat IMAP) et la plupart d’entre eux ont une 

référence de qualité écologique associée et les seuils correspondants. Pour la grande majorité des 

habitats, les Parties contractantes utilisent des références de base opérationnelles.   

 

78. Dans l’état actuel des connaissances et suite aux recommandations du PNUE-PAM (2020), il est 

difficile de préférer un indice à l’autre, car il n’a pas encore été possible de les comparer tous sur 

plusieurs sites et d’entamer des processus d’inter étalonnage. Pour cette raison, nous recommandons 

d’établir un ensemble minimal de paramètres à mesurer pour chaque habitat dans les Parties 

contractantes. A partir de cet ensemble minimal de mesures, les Parties contractantes pourront les 

combiner ainsi qu’avec d’autres mesures potentielles pour calculer les indices déjà disponibles ou les 

nouveaux indices qui seront proposés à l’avenir pour les critères d’évaluation.  

 

79. Nous recommandons que la définition de cet ensemble de mesures de base soit le résultat du 

consensus des experts de l’habitat des différentes Parties contractantes. Cela devrait assurer leur 

adoption plus large au niveau méditerranéen. 

 

80. Etant donné que les indices basés sur un nombre élevé de métriques impliquent généralement des 

coûts excessifs en termes de temps d’acquisition et de budget requis pour leur mise en œuvre, nous 

recommandons de sélectionner les indices nécessitant les métriques les plus rentables.  
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Vers des protocoles harmonisés de surveillance de l’habitat 

81. Dans le cadre de cette mission, les activités de surveillance menées par les Parties contractantes 

sur 11 habitats prioritaires ont été analysées. Etant donné que les habitats sélectionnés sont dans des 

environnements très contrastés et présentent une grande diversité de taxons clés, la formulation de 

recommandations sur les méthodes spécifiques à adopter pour l’habitat sélectionné dépassait la portée 

du présent rapport. Nous recommandons la création de groupes de travail spécialisés sur les IC1 et 

IC2 par les habitats, avec la participation d’experts de l’habitat de différentes zones méditerranéennes, 

afin de discuter et d’identifier l’ensemble minimal de caractéristiques communes des protocoles de 

surveillance de l’habitat à mettre en œuvre par les Parties contractantes. Ces groupes de travail 

devraient fournir des orientations techniques et opérationnelles fondées sur des données scientifiques 

et rentables, y compris des exercices d’inter étalonnage. En outre, les groupes de travail fourniront une 

estimation des coûts de mise en œuvre, des programmes et matériels dédiés au renforcement des 

capacités pour les habitats sélectionnés. Nous soutenons que ces résultats assureront la mise en œuvre 

harmonisée des activités de suivi de l’IC1 et de l’IC2 dans toute la Méditerranée. Comme souligné 

dans les sections précédentes, pour certains habitats, l’adoption d’approches cohérentes est déjà 

avancée. Nous encourageons à suivre les enseignements tirés de la mise en œuvre des méthodologies 

les plus répandues (par exemple, CARLIT, Ballesteros et al. 2007). 

 

82. Dans l’intervalle, nous avons résumé dans les modèles Habitat de l’IMAP les principales 

caractéristiques et méthodes actuellement mises en œuvre par les Parties contractantes. Nous 

soutenons que ces modèles peuvent servir de bon point de départ et de lignes directrices pour 

l’élaboration de protocoles harmonisés de surveillance de l’habitat qui seront élaborés par les experts 

méditerranéens de l’habitat.   

 

Système d’information et d’établissement de rapports 

83. La principale difficulté rencontrée au cours de la préparation de la présente mission a été de 

trouver des informations sur les activités de surveillance de l’IC1 et l’IC2 de l’IMAP menées par les 

différentes Parties contractantes. En fait, bien que nous ayons alloué beaucoup plus de temps que 

prévu à l’étape de la compilation des informations, les documents et rapports trouvés ne fournissaient 

pas d’informations complètes sur les programmes de suivi adoptés ni sur leur état de mise en œuvre; 

n’osent pas parler des résultats de la surveillance. Ces difficultés étaient déjà prévues dans le plan de 

travail, mais l’ampleur des informations inaccessibles était beaucoup plus grande que prévu. Nous 

avons compté sur la précieuse collaboration du groupe d’experts sur l’habitat benthique conçu par les 

parties contractantes. Nous tenons à remercier les responsables du SPA/RAC  pour leur aide dans 

l’organisation des contacts ainsi que les experts nationaux qui ont participé aux réunions et apporté 

leur contribution à nos différentes demandes d’information. Toutefois, le taux de réponse des experts 

nationaux a été très faible (environ 30 %). Il ressort également clairement des discussions avec les 

experts qu’en raison de la grande diversité des habitats concernés par les IC1 et IC2, les Parties 

contractantes comptent sur le soutien de différents groupes pour mettre en œuvre les activités de 

surveillance. Par conséquent, les experts désignés ne disposent pas toujours de l’information sur les 

méthodes adoptées pour tous les habitats ciblés. 

 

84. Nous recommandons d’établir deux itinéraires de répertoires communs, l’un contenant la 

description des protocoles de surveillance de l’habitat (sur la base développée dans cette mission) par 

les différentes Parties contractantes. Un deuxième répertoire devrait inclure les résultats de la mise en 

œuvre des activités de surveillance.  Certains efforts sont déjà en cours concernant la notification des 
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données de surveillance dans le système d’information IMAP pour 3 types d’habitats spécifiques 

(Posidonia, Coralligène et Mearl), mais il reste encore un grand manque d’informations à combler.  

Au-delà de l’intérêt d’avoir un point d’entrée unique pour accéder à l’information sur les activités de 

surveillance de l’habitat benthique, nous soutenons que ces répertoires devraient améliorer la 

coordination des activités de surveillance de l’IC1 et l’IC2 au sein des Parties contractantes. Nous 

recommandons la création d’un groupe de travail opérationnel sur les activités de surveillance de 

l’IC1 et l’IC2 de l’IMAP afin de tirer parti de l’expertise et des connaissances disponibles chez 

chaque Partie contractante. De même, il est recommandé d’améliorer le renforcement des capacités et 

l’échange  des meilleures pratiques aux niveaux national, sous-régional et régional par le biais de 

sessions de formation et de réunions spécifiques. La mise en œuvre de ces recommandations assurera 

une mise en œuvre plus efficace des activités de suivi des IC1 et IC2 par les Parties contractantes tout 

en facilitant l’évaluation au niveau méditerranéen par le rapport périodique sur l’Etat de la Qualité en 

Méditerranée.  

 

85. Compte tenu des travaux en cours sur l’élaboration de l’OE6, il est recommandé que l’IMAP pour 

l’OE1 (habitats benthiques) et l’OE6 soit plus étroitement aligné, comme cela a été fait dans le cadre 

de la DCSMM dans le cadre de la décision de 2017 sur le BEE. Cet objectif pourrait, par exemple, être 

atteint par: 

a. La fusion des deux OE (uniquement en ce qui concerne les habitats des fonds marins pour 

l’OE1), par l’utilisation d’un ensemble commun de types d’habitats; 

b. L’alignement des échelles et des domaines d’évaluation entre l’OE1 et l’OE6; 

c. La réutilisation des indicateurs, ou des données sous-jacentes, de l’OE1 (IC1 et IC2) aux fins 

de l’OE6. 
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Author Title Year Document type EU Directive/programme Level (national-country/international) Country Descriptor(s) considered MSFD Descriptor(s) considered IMAP CI1 CI2 Scales of monitoring Scales of assessment/assessment criteria Baseline values Thresholds Habitat considered Relevance for the our goal Notes Link DOI?

European Comission Commission Decision (EU) 2018/229 of 12 February 2018 establishing, pursuant to Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council, the values of the Member State monitoring system classifications as a result of the intercalibration exercise and Commission Decision 2013/480/EU repealing 2018  Official Journal of EU MSFD international yes macroalgae (p. 64), angiosperms (p. 65), phytoplankton (p. 64), from p. 63 Med sea coastal watersyes intercalibration exercise, threshold values Annex 1 Coastal waters - Med seahttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018D0229

European Comission COMMISSION DECISION (EU) 2017/848 2017  Official Journal of EU MSFD international - EU D1, D6 yes yes partially yes laying down criteria and methodological standards on good environmental status of marine waters  and specifications and standardised methods for monitoring and assessment; Table 2 List of Benthic Broad Habitat types https://mcc.jrc.ec.europa.eu/documents/ComDec/Com_dec_GES_2017_848_EU.pdf

OSPAR Comission Condition of Benthic Habitat Communities: the Common Conceptual Approach 2017 report international D1, D6 13 broad benthic habitat types yes-partial

For the Intermediate Assessment (IA) 2017 only two condition versus 

pressure interactions have sufficiently developed methodologies and data 

availability to undertake assessments in the line with the common 

conceptual approach. These are coastal habitats in relation to  nutrient 

and / or organic enrichment and species diversity in subtidal sediments in 

the Southern North Sea versus abrasion (by bottom trawling fisheries https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/biodiversity-status/habitats/condition-of-benthic-habitat-defining-communities/common-conceptual-approach/

OSPAR Comission Ecosystem assessment outlook – developing an approach to cumulative effects assessment for the QSR report developing an approach to cumulative effects assessment for the QSR https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/chapter-6-ecosystem-assessment-outlook-developing-approach-cumul/

EEA Examples of components of habitat condition per habitat group and their links with potential typical species elaborated for 2007-2012 reporting report (addition) Habitats Directive international - EU table indicates factors of structure and functions which should be considered during the assessment of each habitat group and when selecting typical species for 1110 sandbanks covered by seawater at all times, 1120 Posidonia, 1170 Reefshttp://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17

ERA Update on Articles 8,9 and 10 of MSFD in Malta's Marine Waters_Annexes to 2nd Assessment Report 2020 report (annex) MSFD national Malta D1 no yes no no partial no pelagic habitats not relevant as here pelagic habitats are not considered

 updated list of phytoplankton species composition and zooplankton taxa 

observed in Maltese waters-Annex 3; In terms of plankton composition 

and abundance, no common indicators or typical conditions  have as yet 

been established for the Med https://era.org.mt/wp-content/uploads/2020/06/MSFD-Art.-17-Update-Annexes_FINAL.pdf

EEA Europe Seas (marine regions and subregions listed in Article 4 of the MSFD) 2021 data MSFD international - EU The present dataset compiles the marine regions and subregions listed in Article 4 of the Marine Strategy Framework Directive (MSFD), together with other surrounding seas of Europe. The MSFD marine regions and subregions map was developed to support DG Environment and EU Member States in their implementation of the MSFD. It represents the current state of understanding of the marine regions and subregions and is subject to amendment in light of any new information which may be producedhttps://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/europe-seas-1

UNEP MAP Integrated Monitoring and Assessment Guidance (UNEP(DEPI)/MED IG.22/Inf.7 ) 2016 guidelines IMAP international CI1,CI2 yes yes yes yes yes yes yes, theoretical background and definitions key IMAP document https://mcc.jrc.ec.europa.eu/documents/Decision_IG.22-7_IMAP_FINAL.pdf

UNEP MAP Integrated Monitoring and Assessment Programme of the Mediterranean Sea and Coast and Related Assessment Criteria 2017 guidelines IMAP international yes key IMAP document https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/17012/imap_2017_eng.pdf

Zampoukas et al (JRC)  Technical guidance on monitoring for MSFD 2014 guidelines MSFD international yes overarching principles in monitoring, state of the art in marine monitoring (at least at the time of report preparation-HELCOM, OSPAR, Black Sea, UNEP/MAP)https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/24144c6e-1021-47fb-84ff-dace0cf59b97/language-en

OSPAR Comission OSPAR CEMP Guidelines-Common indicator - BH3 Extent of Physical DAmage to predominant and special habitats 2017 guidelines international https://www.ospar.org/documents?v=37641

SPA/RAC–UN Environment/MAP, OCEANA (Gerovasileou et al) Guidelines for inventorying and monitoring of dark habitats in the Mediterranean Sea 2017 guidelines/monitoring programme IMAP international CI1, CI2 yes yes yes no no deep habitats, caves yes to see the line of thinking & gap indications, but especially if we prepare a template on dark habitatsmonitoring guidelines for dark habitats, Box 1 especially useful info on E01; Also preliminary list of species to be monitored and most common species in Med marine caves; other useful appendices e.g. Quick guidance on survey methods useful to locate, determine extent and assess biodiversity in deep-sea habitats, monitoring fill-in form developed by Vasilis etc..http://rac-spa.org/sites/default/files/doc_medkey2/deep_sea_en.pdf

UN Environment/MAP-SPA/RAC (Barneah et al) National Monitoring Programme for Marine Biodiversity in Israel 2019 monitoring programme IMAP national Israel yes no no several hard&sediment bottom habitatsyes Israeli monitoring programme http://rac-spa.org/sites/default/files/ecap/israel/national_imap_israel.pdf

Ministry of Economy and sustainable development SUSTAV PRAĆENJA I PROMATRANJA ZA PROCJENU STANJA JADRANSKOG MORA (2021-2026) 2021 monitoring programme MSFD, IMAP national Croatia D1, D6 yes yes yes yes medio- and upper infralitoral hard bottom, macroalgal forests, posidonia beds, sandy and muddy bottom exposed to fishing yes Croatian monitoring strategy to report according to MSFD for the next periodhttps://mingor.gov.hr/UserDocsImages/Uprava_vodnoga_gospodarstva_i_zast_mora/Strategija_upravljanja_morem/sustav_pracenja_i_promatranja_za_stalnu_procjenu_stanja_jadranskog_mora.pdf

Garrabou et al Monitoring programme for coralligenous 1170 2014 monitoring programme Habitats Directive national Croatia yes the best monitoring programme ever;-) http://www.rac-spa.org/sites/default/files/doc_medmpanet/monitoring_protocol_coralligenous_croatia.pdf

Guala et al Monitoring programme for posidonia 2014 monitoring programme Habitats Directive national Croatia yes monitoring programme for posidonia in Croatia http://www.rac-spa.org/sites/default/files/doc_medmpanet/final_docs_croatia/field_manual_for-monitoring_of_posidonia_croatia.pdf

Bitar et al National Monitoring programme for marine biodiversity in Lebanon 2019 monitoring programme IMAP national Lebanon CI1,CI2 yes yes yes yes no no 21 hard and soft bottom habitats (some on association level)yes national monitoring programme for marine biodiversity http://rac-spa.org/sites/default/files/ecap/imap_lebanon/imap_liban_eng_2019.pdf

Bazairi et al Programme National de surveillance de la biodiversité marine en Méditerranée marocaine 2017 monitoring programme IMAP national Morocco CI1,CI2 yes yes yes yes no no Substrat rocheux : Trottoir à Lithophyllum ; Forêts à Cystoseira spp. ; Forêts à laminaires ;  Coralligène ; Grottes sous-marines; Substrat meuble : Herbiers de Zostera marina, Herbiers de Cymodocea nodosa, Fonds de maërlyes national monitoring programme for marine biodiversity http://rac-spa.org/sites/default/files/ecap/imap_morocco/imap_maroc.pdf

Ben Haj et al Programme National de surveillance pour la biodiversité marine en Tunisie 2017 monitoring programme IMAP national Tunisia CI1,CI2 yes yes yes (partial, 5 monitoring zones determined) no no no 15 habitats selected-did not see them specified (list at the end mentions many associations and facies)partial seems as more general (less detailed) programme than in other non-EU countrieshttp://rac-spa.org/sites/default/files/ecap/imap_tunisia/imap_tunis_web.pdf

UNEP/MAP-PAP/RAC-SPA/RAC, MET and NAPA Integrated Monitoring Programme Albania 2021 monitoring programme IMAP national Albania CI1,CI2 yes yes yes no no photophilic algal communites including Cystoseira spp., Posidonia meadows, coralligenous-in latter case limited data,list of typical species! Corallium)yes (methodology, parameters to be monitored, sites)SEARCH FOR THIS: For more details and implementation of the methodology, see the Background document: EO1 Marine habitat monitoring in Albania: state of knowledge and detailed guidelines; some useful references in bibliographyhttps://www.adriatic.eco/wp-content/uploads/2021/07/Integrated-Monitoring-Programme-Albania-ENG.pdf 

UNEP/MAP-PAP/RAC-SPA/RAC and MESPU Integrated Monitoring Programme Montenegro 2021 monitoring programme IMAP national Montenegro CI1,CI2 yes yes yes no no photophilic algal communites including Cystoseira spp., Posidonia meadows, coralligenous-in latter case no baseline data exists; Corallium), pelagic habitatyes (methodology, parameters to be monitored, sites)some useful references related to habitats in Montenegro in bibliography https://www.adriatic.eco/wp-content/uploads/2021/07/Integrated-Monitoring-Programme-Montenegro-ENG.pdf 

La Mesa G., Paglialonga A., Tunesi L. (ed.) Manuali per il monitoraggio di specie e habitat di  interesse comunitario (Direttiva 92/43/CEE e Direttiva 09/147/CE) in Italia: ambiente marino 2019 monitoring programme Habitats Directive national Italy yes https://www.isprambiente.gov.it/files2019/pubblicazioni/manuali-linee-guida/MLG_190_19.pdf

Ministero dell' Ambiente Programmi di Monitoraggio per la Strategia Marina - MODULO 7 Habitat coralligeno 2019 monitoring programme MSFD national Italy yes https://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/strategia_marina/ARPA/Scheda_MON_MOD_7.pdf

Gennaro et al (ISPRA) Monitoraggio e valutazione dello stato ecologico dell’habitat a  coralligeno. Il coralligeno di parete 2020 monitoring programme MSFD national Italy D1 STAR method, comparison of  indices  ESCA, COARSE, ISLA; Annex - summary of tables for calculation of ecological indiceshttps://www.researchgate.net/publication/342131957_Monitoraggio_e_valutazione_dello_stato_ecologico_dell'habitat_a_coralligeno_Il_coralligeno_di_parete

Ministero dell' Ambiente Programmi di Monitoraggio per la Strategia Marina -MODULO 8 Habitat fondi a rodoliti 2019 monitoring programme MSFD national Italy yes if template will be made for this habitat https://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/strategia_marina/ARPA/Scheda_MON_MOD_8.pdf

Ministero dell' Ambiente Programmi di Monitoraggio per la Strategia Marina -MODULO 9 Habitat di fondo marino sottoposti a danno fisico 2016 monitoring programme MSFD national Italy yes if template will be made for this habitat https://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/strategia_marina/ARPA/Scheda_MON_MOD_9.pdf 

Ministero dell' Ambiente Programmi di Monitoraggio per la Strategia Marina - MODULO 10 Habitat delle praterie di Posidonia oceanica 2017 monitoring programme MSFD national Italy yes http://groupware.sinanet.isprambiente.it/strategia-marina/library/d1/scheda-metodologica-modulo-10-habitat-delle-praterie-di-posidonia-oceanica

Ministerio para transicion ecologica y el reto demografico PROGRAMAS DE SEGUIMIENTO SEGUNDO CICLO (2018-2024) Estrategia de seguimiento de hábitats bentónicos  y programas de seguimiento asociados monitoring programme MSFD national Spain super useful document-methods, metrics,  etc.. https://www.miteco.gob.es/es/costas/participacion-publica/estrategiaseguimientohbyprogramasasociados_tcm30-509950.pdf

MEER, et SPA/RAC-ONU Environnement/PAM (Chalabi et al) Programme national de surveillance de la biodiversité et des espèces non-indigènes marines en Algérie 2018 monitoring programme IMAP national Algeria yes national monitoring programme for marine biodiversity http://www.rac-spa.org/sites/default/files/ecap/formation_algeria/imap_algerie%20.pdf

UN Environment/MAP-SPA/RAC (Fouda et al) National monitoring  program for biodiversity  and non-indigenous species  in Egypt 2017 monitoring programme IMAP national Egypt yes national monitoring programme for marine biodiversity http://www.rac-spa.org/sites/default/files/ecap/egypt/imap_national_egypt.pdf http://www.rac-spa.org/node/1557

Regional Activity Centre for Specially Protected Areas (Shakman) National Monitoring Programme for Biodiversity in Libya 2017 monitoring programme IMAP national Libya yes national monitoring programme for marine biodiversity http://www.rac-spa.org/sites/default/files/ecap/imap_libya/imap_libya.pdf

L’Agence des aires marines protégées et l’Ifreme Programme de surveillance (Plan d'action pour le milieu marin sous-région marine Méditerranée Occidentale) 2015? monitoring programme MSFD national France yes national monitoring programme for marine biodiversity http://www.dirm.mediterranee.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/PdS-Mediterranee-occidentale.pdf

ISPRA Report Nazionale sui programmi di Monitoraggio per la Direttiva sulla Strategia Marina-Tabela di sintesi-Programmi di monitoraggio 2021-2026 2020 monitoring programme MSFD national Italy D1, D6 yes Italian plan for monitoring for MSFD in next period 2021-2026 https://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/strategia_marina/tabella_sintetica_programmi_monitoraggio_2021-2026_giugno_2020.pdf

European Comission Habitats Directive reporting official website of EU Habitats Directive international - EU yes potentially Habitat Directive and MSFD, and IMAP have similar descriptors for marine habitats (habitat range, condition of key species-structure and function)https://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep_habitats/index_en.htm

EMODnet The EMODnet broad-scale seabed habitat map for Europe (EUSeaMap) online map international D1, D6 CI1 yes yes EUNIS and Broad Habitat types (MSFD)yes a comprehensive, free and ready-to-use broad-scale map of physical habitats, harmonising mapping procedures and fostering a common understanding among seabed mappers in Europe. The map is also known as EUSeaMap; probability maps for coralligenous, maerl and posidonia meadows in Med: Habitats Directive - official 2018 reported distribution grids for 8 habitat types  1110-1180; EUSeaMap is available in the EUNIS and MSFD Benthic Broad Habitat types classifications.https://www.emodnet-seabedhabitats.eu/about/euseamap-broad-scale-maps/

Wijnhoven Assessment Scales and Areas - Discussing current proposals (SEABED_5-2021-06) to come to paper update and input for Article 8 guidance 2021 ppt presentation MSFD international - EU D6 yes yes Subgroup meeting ‘Assessment scales and areas', ppt abbreviated version

UNEP MAP Mediterranean Quality Status Report 2017 Report IMAP international CI1,CI2 yes yes no some ( notion of Cells of Ecosystem Functioning, see notes)no no benthic and pelagic partial; general approach to assessment methodsthe spatial identification of the Cells of Ecosystem Functioning can be the precondition to apply the assessment not only of the distribution patterns of some habitats and species, but also the processes that allow for the functioning of ecosystems (I feel strong Boero presence here;-); EUNIS habitat map for the Mediterranean included;some gaps acknowledged; The current assessment is based on literature, recent projects and initiatives in  Med, as work is still ongoing for all Mediterranean countries to update their national monitoring progammes to be aligned with the IMAP descision (UNEP/MAP 2016) and begin reporting comparable datahttps://www.medqsr.org/sites/default/files/inline-files/2017MedQSR_Online_0.pdf

UNEP/MAP-SPA/RAC-PAP/RAC, MEDPOL and NAPA Results of Marine survey in 2020- Patok Rodoni Bay Albania 2020 report IMAP national Albania CI1,CI2 yes yes yes for Posidonia meadows yes for Posidonia comparison w literature data photophilic algal communites including Cystoseira spp., Posidonia meadowsyes - partial report used to determine additional IMAP monitoring sites in Albania https://www.adriatic.eco/wp-content/uploads/2021/07/Patok-Rodoni-bay-Albania-REPORT.pdf 

European Comission Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the implementation of the MSFD (Directive 2008/56/EC) 2020 report MSFD international yes the latest report on the implementation of MSFD (main challenges outlined and suggestions for improvement given, section 5, p. 21-)https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/com2020_259_final_en.pdf

ERA Update on Articles 8,9 and 10 of MSFD in Malta's Marine Waters_2nd Assessment Report 2020 report MSFD national Malta D1, D6 yes yes yes yes super useful document-methods, thresholds, etc.., real world example of reporting for MSFD https://era.org.mt/wp-content/uploads/2020/06/MSFD-Art.-17-Update-Malta_FINAL.pdf

Wijnhoven Assessment scales and areas for MSFD seabed habitats-SEABED_5-2021-06 2021 report MSFD international - EU D6 yes yes Subgroup meeting ‘Assessment scales and areas', indicative proposal of Marine reporting units (MRU) in Med, and hence potentially relevant to definition of our Assessment scaleshttps://circabc.europa.eu/ui/group/326ae5ac-0419-4167-83ca-e3c210534a69/library/7f393303-e3fc-4f21-8dcd-150760a52455/details

PoleMer D1.1 MSFD Review: implementation and management in France (MAREOS project 2020-2022) 2020 report MSFD national France D1, D6 yes - partial nice inforgraphics and good recent overview of MSFD, useful to understand the implementation of MSFD in France-a series of interviews were held w relevant stakeholders, however no direct relevance to elements of our mission, except maybe some focal points?BRGM - Olivier Brivois; France has 2 representatives at TG Seabed to discuss indicators in particular (all Member States must  be represented). It is IFREMER which sits for France (appointment by the Ministry).

EEA State of nature in the EU - Results from reporting under the nature directives 2013-2018 2020 report Habitats Directive international - EU based on reports from Member States under the Birds (2009/147/EC) and the Habitats (92/43/EEC) directives and on subsequent assessments at EU or EU biogeographical levels; https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu-2020/

European Comission Parallel CORMON Sessions (Pollution and Marine Litter, and Biodiversity and Fisheries) Update of Monitoring Protocols on Benthic Habitats 2020 report IMAP international CI1,CI2 yes yes yes yes yes yes posidonia, coralligenous, maerl yes updated monitoring protocols of marine vegetation and coralligenous and other calcareous bioconstructions

Noble-James, T., Jesus, A. & McBreen, F. (JNCC) Monitoring guidance for marine benthic habitats 2018 report This ‘best-practice’ guidance aims to  provide the information necessary to develop robust monitoring programmes that accurately  identify change in the benthic environment. The guidance combines established ecological  theory and protocols with JNCC advice and recommendations on benthic monitoring, by  means of a step-wise framework which details key stages in the development of a monitoring programme.https://data.jncc.gov.uk/data/9ade4be8-63dd-4bbc-afd0-aefe71af0849/JNCC-Report-598-REVISED-WEB.pdf

Walmsley et al (ABPmer) Guidance for Assessments under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive_Integration of Assessment results[Draft] 2017  report MSFD international D1, D6 yes yes yes yes yes yes pelagic and benthic habitats (Table 18)yes

The assessment flow for D1/D6 benthic habitats, incorporating criteria on 

physical pressures, is described (p 114); Levels and methods of integration https://circabc.europa.eu/sd/a/ac26ecc8-29ff-4edf-9f44-81673ddcf96d/GES_17-2017-02tc_Guidance_MSFDArt8_TrackChangeVersion.pdf

Bijlsma et al Defining applying the concept of Favourable reference Values for species and habitats under EU Bird and Habitat Directive  2019  report Habitats Directive international - EU the official guidelines for reporting under Article 17 of HD including on setting Favourable reference values  for marine habitatshttps://library.wur.nl/WebQuery/wurpubs/fulltext/469035

Deutsch et al Guidance Document No. 32 ON BIOTA MONITORING (THE IMPLEMENTATION OF EQSBIOTA) UNDER THE WATER FRAMEWORK DIRECTIVE 2014  report WFD but also MSFD international yes https://www.researchgate.net/publication/271523922_Guidance_Document_No_32_ON_BIOTA_MONITORING_THE_IMPLEMENTATION_OF_EQSBIOTA_UNDER_THE_WATER_FRAMEWORK_DIRECTIVE

Palialexsis et al (JRC) Species thresholds: Review of methods to support the EU Marine Strategy Framework Directive MSFD Descriptor 1 biological diversity 2021 report MSFD international - EU no-relates to 5 species groups, but just to be informed this existsthreshold values for the GES criteria within and if possible, across the four EU regions for five species groups (marine mammals, seabirds, marine reptiles, fish and cephalopods)https://www.researchgate.net/publication/351037536_Species_thresholds_Review_of_methods_to_support_the_EU_Marine_Strategy_Framework_Directive_MSFD_Descriptor_1_biological_diversity

Rijkswaterstaat-Ministry of Infrastructure and Water Management-the NetherlandsMSFD Workshop Horizontal Issues Threshold values 2020 report MSFD international - EU D1 yes  Experiences and challenges in setting threshold values for biodiversity (presentation Andreas Palialexis JRC); Figure 3 useful

SPA/RAC–UN Environment/MAP Updated Reference List of Marine Habitat Types  for the Selection of Sites to be Included in the National Inventories of Natural Sites of Conservation Interest in the Mediterranean 2019 report international yes yes  Updated Classification of Benthic Marine Habitat Types for the  Mediterranean Region

Borja et al Big Insights From a Small Country: The Added Value of Integrated Assessment in the Marine Environmental Status Evaluation of Malta 2021 scientific paper MSFD national/international Malta (as example) no no no no no no yes - partial brief review of MSFD development, to understand the context https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fmars.2021.638232/full

Patricio et al  European Marine Biodiversity Monitoring Networks: Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats 2016 scientific paper MSFD international - EU refers to DEVOTES Catalogue of Monitoring Networks, review of benthic habitats monitoring in place, possible source of relevant experts among co-authors

Nikolic et al Cartography of littoral rocky-shore communities (CARLIT) as a tool for ecological quality assessment of coastal waters in the Eastern Adriatic Sea 2013 scientific paper MSFD, WFD national Croatia medio- and upper infralitoral hard bottom, macroalgal forestsyes adjustment of CARLIT method to the eastern Adriatic coast https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1470160X13001842

Blanfuné et al The CARLIT method for the assessment of the ecological quality of European Mediterranean waters: Relevance, robustness and possible improvements 2017 scientific paper WFD but also MSFD international - EU yes if we prepare a template for medio and upper- infralitoral rocky habitats an alternative new simplified CARLIT method is proposed -requires less expert judgement, is easier to implement by local authorities, and provides results similar overall to those of the original methodhttps://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1470160X16304484

Orfanidis et al Ecological Evaluation Index continuous formula (EEI-c) application: a step forward for functional groups, the formula and reference condition values 2011 scientific paper WFD but also MSFD national Greece yes yes macroalgal infralitoral communities   yes besides CARLIT in other EU countries, in Greece and Cyprus threshold values for Ecological Quality Ratios  for the upper infralittoral zone (3,5-0,2 m depth) in rocky coasts are based on this index (macroalgae), see Annex 1 of EU 2018 https://pdfs.semanticscholar.org/6ddb/8306671c8fc8c6c73709ec461d0c2682ad2f.pdf?_ga=2.67311505.1497451570.1624362183-278613839.1615932346

European Comission European Red list of habitats 2017 report Habitats Directive international https://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/pdf/Marine_EU_red_list_report.pdf

European Comission European Red list of habitats - marine habitats full FACTSHEETS 2017 report (addition) international https://forum.eionet.europa.eu/european-red-list-habitats/library/marine-habitats/mediterranean-sea

European Comission COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT MSFD – assessment of programmes of measures for Denmark, Estonia, Greece, Croatia, Lithuania, Romania and Slovenia 2019 report MSFD international - EU https://ec.europa.eu/environment/marine/eu-coast-and-marine-policy/implementation/pdf/Staff_working_Doc_May_2019.pdf

European Comission REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND  THE COUNCIL assessing Member States' programmes of measures under the MSFD 2018 report MSFD international - EU https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0562&from=EN

European Comission COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Accompanying the document Report from the Commission to the European Parliament and the Council assessing Member States' programmes of measures under the Marine Strategy Framework Directivereport (addition) MSFD international - EU https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0393&from=EN

European Comission REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND  THE COUNCIL assessing Member States' monitoring programmes under the MSFD report MSFD international - EU https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0003&from=EN

European Comission COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Accompanying the document Report from the Commission to the European Parliament and the Council assessing Member States' monitoring programmes under the MSFDreport (addition) MSFD international - EU https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0001&from=EN

European Comission TECHNICAL REPORTS on MSFD monitoring programmes per Country (Assessment of monitoring programmes) report MSFD international - EU https://ec.europa.eu/environment/marine/eu-coast-and-marine-policy/implementation/reports_en.htm

European Comission Technical report per MSFD Region - Mediterranean report MSFD international - EU https://ec.europa.eu/environment/marine/eu-coast-and-marine-policy/implementation/reports_en.htm

Barsoumian, Dupont et al Article 12 Technical Assessment of the MSFD 2014 reporting on monitoring programmes - Greece Country Report 2018 report MSFD national Greece D1, D6 macroalgal, maerl, posidonia meadowsyes partially only Annex 1 partially useful, as it indicates Summary of Greece's sub-monitoring programmes in previous MSFD reporting period 

Anonymous Indicators and setting targets ppt presentation MSFD international - EU defines the relationship between indicators, targets and GES https://msfd.eu/knowseas/guidelines/3-INDICATORS-Guideline.pdf

Barsoumian, Dupont et al Article 12 Technical Assessment of the MSFD 2014 reporting on monitoring programmes - Slovenia Country Report 2015 report MSFD national Slovenia D1, D6 only Annex 1 partially useful, as it indicates Summary of Slovenia's sub-monitoring programmes in previous MSFD reporting period 

Barsoumian, Dupont et al Article 12 Technical Assessment of the MSFD 2014 reporting on monitoring programmes - Cyprus Country Report 2015 report MSFD national Cyprus D1, D6 only Annex 1 partially useful, as it indicates Summary of Cypriot sub-monitoring programmes in previous MSFD reporting period 

Lipej et al  Terensko kartiranje morskih habitatnih tipov Natura 2000 v slovenskem morju (Natura 2000 Habitats' mapping in the Slovenian sea) 2018 report HD, MSFD national Slovenia D1, D6 CI1 yes yes 1120 posidonia meadows, 1170 Reefs, 1110 sandbanks slightly covered with water all the timeyes baselines on marine habitat mapping in Slovenia http://www.ribiski-sklad.si/f/docs/Dokumenti/koncno_porocilo_430-83-2017.pdf

European Commission and the European Environment Agency MSFD reporting data explorer (WISE Marine - Marine Information system for Europe) online platform MSFD international - EU D1, D6 yes yes depends on Member State selection yes 2020 National monitoring programme for MSFD https://water.europa.eu/marine/data-maps-and-tools/msfd-reporting-information-products/msfd-reporting-data-explorer/msfd-c2

PAP/RAC, SPA/RAC, UNEP/MAP, National Agency of Protected Areas of Albania and Ministry of Tourism and Environment of AlbaniaTowards a Marine Good Environmental Status (GES) in Albania - Assessment of Biodiversity (EO1) and Non-Indigenous Species (EO2) 2021 report IMAP, MSFD national Albania D1, D6 CI1, CI2 yes yes yes yes yes posidonia meadows, photophilic communities, coralligenous with Corallium rubrumyes Table 3.3. Criteria and methodological standards for GES assessment for EO1 Biodiversity in marine and adjacent coastal area of Albania. https://www.adriatic.eco/wp-content/uploads/2021/07/GES-E01-E02-Albania.pdf

PAP/RAC, SPA/RAC, UNEP/MAP, and the Ministry of Ecology, Spatial Planning and Urbanism of MontenegroTowards a Marine Good Environmental Status (GES) in Montenegro - Assessment of Biodiversity (EO1) and Non-Indigenous Species (EO2) 2021 report IMAP, MSFD national Montenegro D1, D6 CI1, CI2 yes yes yes yes yes posidonia meadows, photophilic communities, "coralligenous" (in fact coral herms, not coralligenous sensu stricto)yes Table 3.3. Criteria and methodological standards for GES assessment for EO1 Biodiversity in marine and adjacent coastal area of Montenegro. https://www.adriatic.eco/wp-content/uploads/2021/07/GES-E01-E02-Montenegro.pdf

ISPRA Scheda Metodologica Posidonia oceanica (L.) Delile - Descrittore 1 Biodiversità (Dlgs 190/10) Elemento di Qualità Biologica Angiosperme (Dlgs 152/06) 2020 monitoring programme MSFD national Italy posidonia meadows https://www.researchgate.net/publication/349589723_Nuova_scheda_metodologica_EQB_Angiosperme_Posidonia_dic_2020_-/link/60376b074585158939ca6c97/download

the Article 17 web tool on biogeographical assessments of conservation status of species and habitats under Article 17 of the Habitats Directive online platform Habitats Directive international - EU posidonia meadows HD reporting especially relevant for Posidonia meadows https://www.eionet.europa.eu/article17/

Telesca et al. Seagrass meadows (Posidonia oceanica) distribution and trajectories of change 2015 scientific paper posidonia meadows

Table 2. Lengths of coastline with the known current and historical 

presence of Posidonia oceanica, the percentage of regression and the time 

range of data, map https://www.nature.com/articles/srep12505.pdf

Update on Articles 8,9 and 10 of MSFD in Cyprus Marine Waters_ 2nd Assessment Report 2019 report MSFD national Cyprus D1, D6 http://www.moa.gov.cy/moa/dfmr/dfmr.nsf/All/058063467C21E3E24225841800366A09/$file/MSFD%20SecondAssessment%20final.pdf

Taskin et al Ecological quality status of the Turkish coastal waters by using marine macrophytes (macroalgae and angiosperms) 2020 scientific paper WFD national Turkey CI2 yes yes yes yes yes Medio and infralitoral photophilic communitiesyes the use of the EEI-c index for ecological quality state classification in a wide area of Turkish coastal watershttps://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1470160X20300443 

UNEP/MAP Agenda item 3: State of Play of IMAP Implementation and Way Forward (Regional Meeting on IMAP Implementation: Best Practices, Gaps and Common Challenges) 2019 report IMAP international yes recommendations for advancing IMAP implementation https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/29713/19wg467_inf03_engonly.pdf

Orlanado-Bonaca et al 2015 A new index (MediSkew) for the assessment of the Cymodocea nodosa (Ucria) Ascherson meadow's status 2015 scientific paper yes Cymodocea nodosa  meadows yes MediSkew ecological index https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0141113615300374

Orfanidis et al 2020 Further improvement, validation, and application of CymoSkew biotic index  for the ecological status assessment of the Greek coastal and transitional  waters 2020 scientific paper yes Cymodocea nodosa  meadows yes CymoSkew update ecological index https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1470160X20306646

Oliva et al 2012 Selection of metrics based on the seagrass Cymodocea nodosa and development of a biotic index (CYMOX) for assessing ecological status of coastal and transitional waters 2012 scientific paper WFD yes Cymodocea nodosa  meadows yes CYMOX ecological index https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0272771411003684

Gobert et al 2009 Assessment of the ecological status of Mediterranean French coastal waters as required by the  Water Framework Directive using the Posidonia oceanica Rapid Easy Index: PREI 2009 scientific paper WFD yes posidonia meadows yes PREI ecological index https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0025326X09002574

Romero et al 2007 A multivariate index based on the seagrass  Posidonia oceanica (POMI) to assess ecological status of coastal waters under the water  framework directive (WFD) 2007 scientific paper WFD yes posidonia meadows yes POMI ecological index https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0025326X06003225

Personnic et al. 2014 An ecosystem-based approach to assess the status of a Mediterranean ecosystem, the Posidonia oceanica seagrass meadow 2014 scientific paper yes posidonia meadows yes EBQI ecological index https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0098994

Fernandez-Torquemada et al 2008 Descriptors from Posidonia oceanica (L.) Delile meadows in coastal waters of Valencia, Spain, in the context of the EU Water Framework Directive 2008 scientific paper WFD yes posidonia meadows yes Valencian CS ecological index https://www.researchgate.net/publication/31186893_Descriptors_from_Posidonia_oceanica_L_Delile_meadows_in_coastal_waters_of_Valencia_Spain_in_the_context_of_the_EU_Water_Framework_Directive

Neto et al 2013 Seagrass Quality Index (SQI), a Water Framework Directive compliant tool for the assessment of transitional and coastal intertidal areas 2013 scientific paper WFD yes seagrass beds yes SQI ecological index https://www.researchgate.net/publication/236174316_Seagrass_Quality_Index_SQI_a_Water_Framework_Directive_compliant_tool_for_the_assessment_of_transitional_and_coastal_intertidal_areas

Bahbah et al 2020 Cartography of littoral rocky-shore communities to assess the ecological status of water bodies through the application of CARLIT method in Algeria (South-Western Mediterranean Sea) 2020 scientific paper yes macroalgal medio- and upper infralittoral communities   yes implementation of CARLIT  method in Algeria https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0025326X20304744

Baddredine et al 2018 First assessment of the ecological status in the Levant Basin: Application of the CARLIT index along the Lebanese coastline 2018 scientific paper yes macroalgal medio- and upper infralittoral communities   yes implementation of CARLIT  method in Lebanon https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1470160X17306301

European Commission Background document for the Marine Strategy Framework Directive on the determination of good environmental status and its links to assessments and the setting  of environmental targets 2020 report MSFD yes This document focuses on the determination of GES and associated assessments of (current) environmental status, but also addresses relationships to the setting of environmental targets and to the monitoring programmes which collect the data needed to monitor progress towards achieving GES and the environmental targets as well as the effectiveness of measures. The outcomes of the assessments inform whether there is need for environmental targets and consequently lead to the measures which are established to achieve (or maintain) GEShttps://ec.europa.eu/info/sites/default/files/swd202062final.pdf

Weatherdon et al. (for European Commission) Experimental Seagrass Ecosystem Accounts: A pilot study for one component of marine ecosystem accounts 2017 report IMAP, WFD, MSFD, HD international Seagrass beds yes This experimental review represents a step toward the development of integrated seagrass  accounts that would help track progress toward multiple European policy objectives, including  Ecological Objectives under IMAP

Government of the Republic of Croatia Uredba o standardu kakvoće vode (the Official Gazette NN 96/2019) 2019 official gazette WFD national Croatia CI2 yes yes Seagrass beds yes mention of ZonoMI multiparametric index based on Zostera noltii - accepted for WFD related monitoring in Croatia (for transitional waters) but not yet published; also accepted b the European Comission (Cvitković and Žuljević, pers. comm., Institute for Oceanograpgy and Fisheries in Split); thresholds for ecological status availablehttps://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019_10_96_1879.html

Enrichetti et al 2019 Assessing the Environmental Status of temperate, mesophotic reefs: a new, integrated approach 2019 scientific paper MSFD, HD yes mesophotic reefs, coralligenous yes MACS ecological index https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1470160X19301372

Ferrigno et al 2017 Coralligenous Bioconstructions Quality Index (CBQI): a  synthetic indicator to assess the status of different types of coralligenous habitats 2017 scientific paper MSFD, HD yes coralligenous yes CBQI  ecological index https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1470160X17304338

Canovas-Molina et al 2016 A new ecological index for the status of deep circalittoral Mediterranean megabenthic  assemblages based on ROV photography and video footage 2016 scientific paper MSFD, HD yes mesophotic reefs, coralligenous yes MAES  ecological index https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0278434316300085

Sartoretto et al 2017  An  integrated method to evaluate and monitor the conservation state of coralligenous habitats: the INDEX-COR approach 2017 scientific paper MSFD, HD yes coralligenous yes INDEX-COR  ecological index https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0025326X17304071

Gatti et al 2015

Coralligenous reefs state along  anthropized coasts: application and validation of the COARSE index, based on a Rapid Visual 

Assessment (RVA) approach 2015 scientific paper MSFD, HD yes coralligenous yes COARSE  ecological index https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1470160X14006025

Paoli et al 2016 Capturing ecological  complexity: OCI, a novel combination of ecological indices as applied to benthic marine habitats 2016 scientific paper MSFD, HD yes coralligenous yes OCI  ecological index https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1470160X16000431

Piazzi et al 2017  Integration  of ESCA index through the use of sessile invertebrates 2017 scientific paper MSFD, HD yes coralligenous yes ESCA ecological index https://www.researchgate.net/publication/318361442_Integration_of_ESCA_index_through_the_use_of_sessile_invertebrates

Montefalcone et al. 2017 The two facets of species  sensitivity: stress and disturbance on coralligenous assemblages in space and time 2017 scientific paper MSFD, HD yes coralligenous yes ISLA ecological index https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0025326X17301029

 Deter et al. 2012  A preliminary study toward an index based  on coralligenous assemblages for the ecological status assessment of Mediterranean French coastal  waters 2012 scientific paper MSFD, HD yes coralligenous yes CAI ecological index https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1470160X12000908

Montefalcone et al. 2021 A review of the classification systems for marine benthic habitats and the new updated Barcelona Convention classification for the Mediterranean 2021 scientific paper yes yes all yes Existing classifications of marine habitats of the Mediterranean are reviewed. The Barcelona Convention (BC) classification was fully revised and updatedhttps://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0141113621001434

Relevance for

https://docs.google.com/spreadsheets/d/183rdSOqX9lBIvQDqkdKtssM1sGF8h4Mc/edit#gid=1017113235
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Country Name Institution/Affiliation
Albania Lorela Lazaj Regional Administration of Protected Areas

Algeria Samir Grimes Ecole Nationale Supérieure des Sciences de la Mer et de l’Aménagement 

Bosnia and Hercegovina Admir Aldažuz  Hydro-Engineering Institute Sarajevo

Srđana Rožić Ministry of Economy and Sustanable Development

Martina Marić Ministry of Economy and Sustanable Development

Antonis Petrou AP Marine Environmental Consultancy Ltd

Lavrentios Vasiliades Department of Fisheries & Marine Research

Alexandre Robert National Institute of Ocean Science (IFREMER)

Dorothée Vincent The French Biodiversity Agency

Mustafa Mokhtar Fouda Ministry of Environment

Mohamed Said Abdelwarith Egyptian Ministry of State For Environmental Affairs

Vasilis Gerovasileiou Ionian University, Department of Environmental Sciences

Maria  Salomidi Hellenic Center for Marine Research (HCMR)

Nadia Papadopoulou Hellenic Center for Marine Research (HCMR)

Francesco Rende The Italian Institute for Environmental Protection and Research (ISPRA)

Sabrina Agnesi The Italian Institute for Environmental Protection and Research (ISPRA)

Aldo Annunziatellis The Italian Institute for Environmental Protection and Research (ISPRA)

Michela Angiolillo The Italian Institute for Environmental Protection and Research (ISPRA)

Michela Giusti The Italian Institute for Environmental Protection and Research (ISPRA)

Eva Salvati The Italian Institute for Environmental Protection and Research (ISPRA)

Leonardo Tunesi The Italian Institute for Environmental Protection and Research (ISPRA)

Giulia Mo The Italian Institute for Environmental Protection and Research (ISPRA)

Israel Gil Rilov National Institute of Oceanography, Israel Oceanographic and Limnological Research

Lebanon Ali Baddredine Lebanese University, Faculty of Science

Ghazi Bitar Lebanese University, Faculty of Science

Libya 

Roberta Debono
ERA (Environment & Resources Authority)

Luke Tabone ERA (Environment & Resources Authority)

Monaco

Montenegro Vesna Macic Institute of Marine Biology; University of Montenegro

Hocein Bazairi BioBio Reserach Center, BIOECOGEN Laboratory, Faculty of Sciences, Mohamed V 

University in Rabat; National Monitoring Programme

Mohammed ELBOUCH

Ministère Délégué auprès du Ministre de l'Energie, des Mines,de l'Eau et de 

l'Environnement

Syria

Slovenia Borut Mavrič National Institute of Biology

Juan Manuel Ruiz Fernández Instituto Español de Oceanografia

Jaime Bernardeau Esteller Instituto Español de Oceanografia

Lara Arroyo Instituto Español de Oceanografia

Maite Vázquez Luis Instituto Español de Oceanografia

Salud Deudero Instituto Español de Oceanografia

Carme Alomar Instituto Español de Oceanografia

David Díaz Instituto Español de Oceanografia

Enric Massuti Instituto Español de Oceanografia

Tunis Jamila Ben Souissi Institut National Agronomique de Tunisie

Ergün TAŞKIN Manisa Celal Bayar University

Melih Ertan ÇINAR Ege University

Hasan Barış ÖZALP Çanakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Marine Science and Technology

Morocco

Spain 

Turkey 

Croatia 

Cyprus

France 

Egypt 

Greece 

Italy 

Malta
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IC1-Base de données sur l’évaluation des habitats 

 

Le document Excel est disponible dans ce lien: https://docs.google.com/spreadsheets/d/18C2Y-

f1bwBwy9pGtwB2Y65LYd4R9LE-O/edit#gid=2113527451 
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IC 2-Base de données sur l’évaluation des habitats 

 

Le document Excel est disponible dans ce lien: https://docs.google.com/spreadsheets/d/17q5-

PcrWF8rdhsXqIlhJjWimWz-MeaoL/edit#gid=1114393165 
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Annexe V 

Modèles Habitat IMAP 

Introduction 

Ce document présente les modèles d’Habitat IMAP. Ces modèles résument les éléments clés de la mise 

en œuvre des IC1 et IC2 pour chaque habitat sélectionné. Les informations fournies sont organisées en 

6 sections principales:  

Sections du modèle d’Habitat IMAP 

1-Brève description de l’habitat 

2-Nombre et nom des Parties contractantes (PC) indiquant les activités de surveillance 

IMAP dans l’habitat  

3-Commentaire général sur la mise en œuvre de l’IC1 et l’IC2 de l’IMAP dans l’habitat 

4-Caractéristiques de mise en œuvre de l’IC1 (échelles spatiales et temporelles, métriques, 

critères d’évaluation, seuils et lignes de base) 

5-Caractéristiques de mise en œuvre de l’IC2 (échelles spatiales et temporelles, métriques, 

critères d’évaluation, seuils et lignes de base) 

6-Références clés 

 

Le contenu des modèles IMAP Habitat était basé sur les informations compilées pour l’analyse des 

plans de surveillance de l’IC1 et l’IC2 des habitats benthiques de l’IMAP et leur mise en œuvre. Pour 

certains types d’habitats, nous avons décidé de considérer les sous-catégories d’habitats (c.-à-d. MA2.5 

Habitat biogénique littoral) tandis que pour d’autres habitats, nous avons combiné les informations dans 

un seul modèle (par exemple MC1.5 Roche circalittorale et MC2.51 Plateformes coralligènes). Enfin, 

pour les habitats bathyaux et les récifs de Cladocora caespitosa (MB2.53 Récifs de Cladocora 

caespitosa), la rareté des informations compilées nous a empêchés de produire le modèle d’habitat 

correspondant. Un résumé des modèles d’habitat disponibles se trouve au tableau 1.  

Tableau 1. Liste des modèles d’habitats élaborés pour la Convention de Barcelone, liste mise à jour 

des principaux habitats sélectionnés pour l’évaluation de l’IC1 et l’IC2 de l’IMAP. Les modèles 

disponibles sont indiqués en gras, tandis que ceux qui ne sont pas disponibles sont indiqués en italique. 

Grands types d’habitats Les modèles d’habitats disponibles à partir de la 

Convention de Barcelone liste mise à jour des 

principaux habitats (et sous-catégories) 

sélectionnés pour l’évaluation 

Substrat dur médiolittoral MB1.51a Roche infralittorale bien éclairée, exposée 



 

MA2.5 Habitat biogénique littoral 

MA2.51 Plates-formes de corallines incrustantes 

MA2.53 Récifs de Vermetidae 

Substrat dur infralittoral MB1.51 Roche infralittorale dominée par les algues 

MB2.53 Récifs de Cladocora caespitosa 

Sédiments mous infralittoraux MB2.54 Herbiers de Posidonia oceanica 

MB5.521 Association avec des angiospermes 

marins indigènes 

MB3.511 Association avec le maërl ou les rhodolithes 

Substrat dur circalittoral MC1.5 Roche circalittorale 

MC2.51 Plateformes coralligènes 

Sédiments circalittoral MC3.52 Fonds détritiques côtiers avec rhodolithes 

Bathyal Bathyal supérieur 

Bathyal inférieur 

Seulement Bathyal puisque la plupart des pays ne font 

pas de distinction entre Bathyal supérieur et inférieur 

 

  



 

Habitats médiolittoraux à substrat dur 

Plates-formes de corallines incrustantes (habitat biogénique littoral MA2.51) 

1-Brève description de l’habitat 

Cet habitat est formé par les structures biogéniques, tridimensionnelles et dures construites par l’algue 

rouge Lithophyllum byssoides. L’épaisseur verticale de ces structures peut atteindre plus d’un mètre. En 

conséquence, différents assemblages peuvent être trouvés de la partie supérieure de cet habitat, située 

dans la zone médiolittorale inférieure, à la partie inférieure, submergée.  Les plates-formes/jantes de 

Lithophyllum byssoides se développent dans des conditions climatiques, hydrologiques et sédimentaires 

spécifiques. Ils semblent mieux se développer sur les roches calcaires, sur les rivages escarpés dans les 

zones à fort hydrodynamisme et où la température des eaux côtières de surface ne descend pas en 

dessous de 14°C en hiver. Cet habitat joue un rôle important dans la prévention ou le ralentissement des 

processus d’érosion des roches. Des plates-formes/bords bien développés augmentent la complexité du 

micro habitat et la biodiversité associée sur l’étroite frange intertidale méditerranéenne. L’habitat est 

vulnérable aux impacts physiques, tels que les aménagements côtiers et le piétinement, et très sensible 

aux stress environnementaux liés à la qualité de l’eau et aux changements du niveau de la mer (Gubbay 

et al., 2016). 

2-Nombre et nom des parties contractantes (PC) indiquant les activités de surveillance IMAP 

dans l’habitat 

Sept parties contractantes, à savoir l’Algérie, la Croatie, la France, Malte, le Maroc, l’Espagne et la 

Türkiye 

3-Commentaire général sur la mise en œuvre de l’IC1 et l’IC2 de l’IMAP dans l’habitat 

La surveillance est en cours dans 4 Parties contractantes alors que l’état de la mise en œuvre est inconnu 

pour les 3 autres Parties contractantes.  

4-Fonctionnalités d’implémentation de l’IC1 

▪ Echelles de surveillance : 

Echelle Gamme Commentaires 

Spatiale Non indiqué Les informations sont 

rarement fournies, par 

exemple la Croatie 

estime que 70% de 

l’étendue totale de 

l’habitat est à surveiller 

et la France estime que 

100% de son littoral doit 

être surveillé 

Temporelle 3-6 ans  

 

▪ Métrique:  

Superficie/étendue de l’habitat 

▪ Critères et seuils d’évaluation : 



 

Les critères d’évaluation peuvent être identifiés comme l’étendue de la perte du type d’habitat, résultant 

des pressions anthropiques ou des perturbations physiques.  

A ce jour, aucune Partie contractante n’a établi l’étendue maximale autorisée de l’habitat perdu ou 

perturbé en proportion de l’étendue naturelle totale de ce type d’habitat biogénique dans la zone 

d’évaluation (qui devrait tenir compte des spécificités régionales ou sous-régionales). 

▪ Références de base:   

Certaines références de base opérationnelles sont disponibles, ce qui aboutit souvent à une cartographie 

réalisée par la méthode CARLIT (réalisée pour répondre aux exigences de déclaration de la DCE et/ou 

de la DCSMM dans les pays de l’UE ou dans le cadre de projets de recherche spécifiques). 

5-Fonctionnalités de mise en œuvre de l’IC2 

▪ Echelles de surveillance : 

Echelle Gamme Commentaires 

Spatiale 1 à 10 sites (2 CP), 11 à 50 

sites (2 CP), >50 sites (1 

CP) 

Pour la majorité des PC, 

le nombre de sites n’est 

pas clairement indiqué  

Temporelle Chaque année (3 PC) à tous 

les 2-3 ans (2 CP) 

 

 

▪ Métrique:  

Pays Métrique 

Algérie 

Biomasse, structure de la population, densité, volume, taux de 

croissance et de mortalité, taux d’occupation des espèces typiques 

ou sensibles, taux d’occupation 

Croatie  

CARLIT (la longueur de la côte occupée par chaque type de 

communauté, pour chaque situation géomorphologique) est utilisé 

mais l’état des principaux bio-constructeurs/espèces typiques n’est 

pas évalué 

France 

CARLIT (la longueur de la côte occupée par chaque type de 

communauté, pour chaque situation géomorphologique), % de 

couverture d’espèces de macro-algues clés et opportunistes 

Malte 

% de la superficie couverte par des thalles vivants de Lithophyllum 

byssoides , couverture totale du type d’habitat 

Maroc Non indiqué 

Espagne 

CARLIT (la longueur de la côte occupée par chaque type de 

communauté, pour chaque situation géomorphologique) mais 

l’évaluation de l’état des principaux bio-constructeurs/espèces 

typiques n’a pas pu être confirmée 

Türkiye 
Indice d’évaluation écologique (EEI; pourcentage de couverture 

de macro-algues), Alien Biotic Index (ALEX; pourcentages 



 

d’abondance de 4 groupes biogéoFigures: indigène, établi, 

occasionnel et envahissant) 

  

▪ Critères et seuils d’évaluation 

A ce jour, le pourcentage de couverture des thalles algales vivants (en tant que principaux bio-

constructeurs) par rapport à la couverture totale peut être identifié comme l’un des critères permettant 

d’évaluer l’état des trottoirs/jantes algales. Toutefois, aucun seuil clair n’est établi pour évaluer les BEE 

en fonction de ce descripteur. Par exemple, à Malte, une couverture vivante de L. byssoides supérieure 

à 70% a été interprétée comme indiquant des conditions non perturbées (en termes de critère D6C5 de 

la DCSMM, c’est-à-dire l’ampleur des effets néfastes des pressions anthropiques sur le type d’habitat). 

Cependant, il a également été souligné que des recherches supplémentaires sont nécessaires pour 

déterminer les causes (le cas échéant) des différences dans le pourcentage de thalles vivants entre les 

stations d’enquête (ERA 2020). 

▪ Références de base:   

L’existence d’une référence de base opérationnelle sur l’état des trottoirs /bords d’algues est indiquée 

pour 3 PC.  

6-Liste des références clés  

Autorité de l’environnement et des ressources – AER (ARE) (2020) Mise à jour des articles 8, 9 et 10 

de la Directive-cadre « stratégie pour le milieu marin » (2008/56/CE) dans les eaux marines de Malte ». 

Deuxième rapport d’évaluation, 541 p. Disponible sur : www.era.org.mt (dernier accès le 30 juillet 

2022) 

Gubbay S, Sanders N, Haynes T, Janssen J, Rodwell, JR, et al. (2016) Liste rouge européenne des 

habitats. Partie 1 : Habitats marins. Office des publications de l’Union européenne, Luxembourg, 

https://data.europa.eu/doi/10.2779/032638 
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Récifs vermétides (habitat biogénique littoral MB2.51) 

1-Brève description de l’habitat 

Les récifs vermétides méditerranéens sont des formations biogéniques construites par les gastéropodes 

grégaires appartenant au genre Dendropoma souvent en association avec Vermetus triquetrus, un autre 

vermétide solitaire, et l’algue corallienne Neogoniolithon brassica-florida qui cimente leurs coquilles 

tubulaires (Gubbay  et al. 2016, Baddredine et al. 2019).  Ces bio-concrétions intertidales ou subtidales 

peu profondes peuvent être vieilles de milliers d’années et peuvent former des structures énormes et 

diverses, parfois de plusieurs mètres de large. Les récifs vermétides abritent de nombreuses espèces 

réparties différemment sur la bio-concrétion, en fonction de l’action des vagues et de la position sur le 

récif. Dans la partie mer du récif, la crête du récif, la concrétion est faite de coquilles de Dendropoma 

qui poussent activement tandis que le Neogoniolithon cimente le récif et déclenche le tassement 

vermétide. Derrière la crête du récif, un lagon peu profond se développe, recouvert de communautés 

d’algues photophiles. Cette partie se termine près du rivage, où le néogoniolithe et les vermétides 

dominent à nouveau. En plus d’être des points chauds de la biodiversité, les récifs vermétides protègent 

les côtes de l’érosion, régulent le transport des sédiments et servent de puits de carbone. Ils sont plus 

étendus dans la mer Levantine, mais sont également abondants dans certaines zones du bassin 

occidental, par exemple en Sicile et au sud-est de l’Espagne (Milazzo et al. 2017). L’habitat est 

vulnérable aux impacts physiques, tels que les aménagements côtiers et le piétinement, la pollution et 

l’acidification des océans, qui peuvent nuire au succès du recrutement des vermétides constructeurs de 

récifs, provoquer la dissolution de la coquille et / ou altérer la minéralogie de la coquille (Gubbay et al. 

2016). 

2-Nombre et nom des parties contractantes (PC) indiquant les activités de surveillance IMAP 

dans l’habitat 

Trois parties contractantes, à savoir le Liban, Israël et la Tunisie. 

3-Commentaire général sur la mise en œuvre de l’IC1 et IC2 de l’IMAP dans l’habitat 

Israël et le Liban effectuent une surveillance continue de cet habitat, tandis que la surveillance en 

Tunisie semble être en phase de planification.  

4-Fonctionnalités d’implémentation de l’IC1  

▪ Echelles de surveillance : 

Echelle Gamme Commentaires 

Spatiale 1-10 sites  

Temporelle 3-6 ans en Tunisie,  

chaque année au Liban 

Non indiqué pour Israël 

 

▪ Métrique:  

Superficie/étendue de l’habitat 

▪ Critères et seuils d’évaluation : 

Les critères d’évaluation peuvent être identifiés comme l’étendue de la perte du type d’habitat, résultant 

des pressions anthropiques ou des perturbations physiques.  



 

A ce jour, aucune Partie contractante n’a établi l’étendue maximale autorisée de l’habitat perdu ou 

perturbé en proportion de l’étendue naturelle totale de ce type d’habitat biogénique dans la zone 

d’évaluation (qui devrait tenir compte des spécificités régionales ou sous-régionales). 

▪ Références de base:   

Certaines références de base opérationnelles sont disponibles dans le cadre d’initiatives nationales ou 

de projets de recherche spécialisés. 

5-Fonctionnalités de mise en œuvre de l’IC2 

▪ Echelles de surveillance : 

Echelle Gamme Commentaires 

Spatiale 1-10 sites  

Temporelle 3-6 ans en Tunisie, chaque 

année au Liban 

Non indiqué pour Israël 

 

▪ Métrique:  

Pays Métrique 

Israël 

Indices de diversité des espèces, diversité bêta, ratio 

envahissant/indigène local (biomasse et abondance) – 

principalement pour les mollusques, la biomasse, la production 

nette et la calcification nette 

Liban 

Communautés benthiques (macro-algues et invertébrés)-Nombre 

de vermétidés morts/vivants- Etat écologique des récifs 

vermétides-vulnérabilité-Impact des pressions anthropiques-

espèces non indigènes-Rareté 

Tunisie Non indiqué 

 

▪ Critères et seuils d’évaluation 

Le ratio d’individus morts par rapport aux individus vivants de chaque espèce de vermétide est indiqué 

comme critère d’évaluation de cet habitat au Liban, alors que les deux autres PC ne le spécifient pas 

clairement. 

Bien que des seuils aient été indiqués comme étant disponibles pour le Liban lors de consultations 

d’experts, aucun seuil quantitatif n’a été explicitement déterminé dans la littérature pour évaluer le BEE 

à ce jour; les travaux de Baddredine et al.  2019 indique que des spécimens vivants du gastéropode 

constructeur de récifs endémique Dendropoma anguliferum n’ont été trouvés que sur un site non 

impacté (bien qu’en faible densité, c’est-à-dire 1 individu/100 cm 2) alors que  des individus vivants de 

Vermetus triquetrus ont été trouvés dans certains sites non impactés et modérément impactés le long de 

la côte libanaise (à des densités moyennes de 11 individus/100 cm2 sur le site non impacté et de 1 à 3 

individus/100 cm 2 sur des sites modérément touchés). A l’inverse, les vermétides vivants étaient absents 

des sites fortement touchés. L’algue rouge encroûtée de récifs Neogoniolithon brassica-florida a 

dominé les sites non touchés à modérément touchés le long de la côte libanaise (avec un pourcentage 

moyen de couverture allant de 40% à 50%) alors qu’elle était presque complètement absente des sites 

fortement touchés.  



 

Des informations supplémentaires sur les critères d’évaluation et les seuils sont disponibles à partir 

d’études menées sur les côtes italiennes et israéliennes. 

 Références de base:   

Des références de base opérationnelles sont disponibles pour les récifs vermétides au Liban et en Israël. 

En outre, une certaine perspective historique est fournie: en Israël Rilov et al. (2020) a comparé ses 

propres données aux travaux antérieurs (enquêtes sporadiques étalées sur 22 ans entre 1973-95 sur 16 

sites; Lundberg 1996, Lundberg & Olsvig-Whittaker 1998 cité dans Rilov et al. 2020); au Liban, une 

étude récente de Badreddine et al. (2019) a comparé ses résultats sur les constructeurs de récifs 

vermétides vivants avec les données de 2002 (Morhange et al. 2006 cités dans Badreddine et al. 2019).  

6-Liste des références clés 
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de la Méditerranée: état actuel et évaluation des récifs vermétides le long du littoral libanais (bassin du 

Levant). Côte océanique. Manag. 169, 137–146. https://doi.org/10.1016/j.ocecoaman.2018.12.019 

Gubbay S, Sanders N, Haynes T, Janssen J, Rodwell, JR, et al. (2016) Liste rouge européenne des 

habitats. Partie 1 : Habitats marins. Office des publications de l’Union européenne, Luxembourg, 

https://data.europa.eu/doi/10.2779/032638 

Milazzo M, Fine M, Claudia E, Marca L, Chemello R (2017) Drawing the Line at Neglected Marine 

Ecosystems: Ecology of Vermetid Reefs in a Changing Ocean. Dans Marine Animal Forests: The 

Ecology of Benthic Biodiversity Hotspots pp. 1-23 Springer, Cham. 

Rilov G, Peleg O, Guy-Haim T, Yeruham E (2020) Community dynamics and ecological shifts on 
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Substrat dur infralittoral 

Roche infralittorale dominée par les algues (MB1.51) & Roche infralittorale bien éclairée (MB1.51a) 

1-Brève description de l’habitat 

Cet habitat est constitué de fonds rocheux généralement recouverts de macroalgues érigées au stade 

infralittoral. La couverture macroalgale peut aller de la formation d’une couverture complète par la 

canopée formant des algues (par exemple, les fucales Cystoseira spp. Comme espèce) aux landes 

rocheuses dominées par les oursins sans aucune couverture d’algues. Parmi ces deux conditions, 

l’habitat peut être caractérisé par une couverture différente d’algues formant la canopée, formant des 

algues de brousse, formant des algues formant du gazon, des algues incrustantes, des macroinvertébrés 

sessiles et des épiphytes. Dans l’ensemble, ces assemblages sont très riches en espèces et leur 

composition en espèces diffère considérablement en fonction des conditions environnementales de leur 

large distribution à travers la Méditerranée. L’abondance des poissons prédateurs, des oursins et des 

espèces envahissantes (poissons et oursins) a un rôle majeur dans la détermination de l’abondance des 

différentes algues et modifie fortement les assemblages. Ces habitats rocheux infralittoraux sont des 

habitats très diversifiés et présentent certains des taux de production primaire les plus élevés de la 

Méditerranée.  En outre, ils soutiennent la pêche artisanale commerciale et le tourisme récréatif. Les 

principales pressions et menaces sont liées à la surpêche, à la destruction de l’habitat par le 

développement côtier, à la pollution et aux espèces envahissantes (Gubbay et al., 2016). 

2-Nombre de parties contractantes (PC) indiquant des activités de surveillance IMAP dans 

l’habitat 

Seize parties contractantes, à savoir l’Albanie, l’Algérie, la Croatie, Chypre, la France, la Grèce, Israël, 

l’Italie, le Liban, Malte, le Monténégro, le Maroc, la Slovénie, l’Espagne, la Tunisie, Türkiye 

3-Commentaire général sur la mise en œuvre de l’IC1 et IC2 de l’IMAP dans l’habitat  

En ce qui concerne la IC1, 9 PC ont un programme de surveillance clairement continu pour cet habitat, 

3 PC sont en phase de planification, tandis que l’état de mise en œuvre est actuellement inconnu pour 4 

PC. En ce qui concerne la IC2, 12 PC ont un programme de surveillance clairement continu pour évaluer 

l’état de cet habitat, 1 PC est en phase de planification, tandis que l’état de mise en œuvre est 

actuellement inconnu pour 3 PC. Ce type d’habitat est parmi les plus souvent surveillés au niveau 

méditerranéen. 

4-Fonctionnalités d’implémentation IC1 

● Échelles de surveillance : 

Écaille Gamme Commentaires 

Spatial Non indiqué Des informations sont rarement fournies sur le 

nombre de sites, par exemple 19% des PC 

indiquent une surveillance sur 1 à 10 sites. 

Cependant, l’Italie, la France et l’Espagne 

estiment que 100% de l’étendue totale de 

l’habitat à surveiller et la Croatie jusqu’à 70% 

Temporel 3-6 ans Non indiqué pour 63 % des PC ayant fait l’objet 

d’une surveillance continue ou prévue 



 

  

● Métrique: 

Superficie/étendue de l’habitat 

● Critères et seuils d’évaluation : 

Les critères d’évaluation peuvent être identifiés comme l’étendue de la perte du type d’habitat, 

résultant des pressions anthropiques ou des perturbations physiques. Pour la méthode CARLIT, qui 

cartographie la longueur de la côte occupée par chaque type de communauté (pour chaque situation 

géomorphologique), l’évaluation est basée sur le rapport entre la qualité écologique mesurée et la 

qualité écologique de l’état référent pour le type de côte où une communauté particulière de macro-

algues est notée.  

A ce jour, aucune Partie contractante n’a établi l’étendue maximale admissible de l’habitat perdu ou 

perturbé en proportion de l’étendue naturelle totale de ce type d’habitat dans la zone d’évaluation (qui 

devrait tenir compte des spécificités régionales ou sous-régionales). 

● Références de base:  

Certaines références de bases opérationnelles sont disponibles, aboutissant souvent à une cartographie 

réalisée par la méthode CARLIT (réalisée pour répondre aux exigences de déclaration DCE et/ou 

DCSMM dans les pays de l’UE ou dans le cadre de projets de recherche spécifiques), en se concentrant 

sur le médiolittoral et l’infralittoral supérieur. Cependant, moins d’informations sont disponibles sur les 

communautés d’algues subtidales de profondeur supérieure à 2-3 m. Compte tenu des Etats membres 

de l’UE, les données sur l’aire de répartition et l’étendue des habitats rocheux infralittoraux ne sont 

souvent pas facilement accessibles au public en raison de leur inclusion dans un large type d’habitat 

« 1170 récifs » et déclarés comme tels aux fins de la directive de l’UE sur les habitats. 

5-Fonctionnalités de mise en œuvre de l’IC2 

● Echelles de surveillance : 

Echelle Gamme Commentaires 

Spatiale De <10 sites à >101 sites le nombre de sites 

sélectionnés pour la 

surveillance de cet habitat 

par les PC est très variable 

(38 % des CP avec <10 

sites, 19 % avec 11 à 50 

sites, 12,5 % avec >50 

sites et le reste n’est pas 

indiqué) 

Temporelle Chaque année (5 PC) à tous 

les 2-3 ans (9 CP) 

Non indiqué pour 12,5 % 

des PC bénéficiant d’un 

programme de 

surveillance continue. 

 

● Métrique: 



 

Pays Métrique 

Albanie 

CARLIT (la longueur du littoral occupé par chaque type de 

communauté, pour chaque situation géomorphologique) 

Algérie 

Biomasse des espèces typiques et sensibles, structure de la population, 

densité, volume, taux de croissance et de mortalité, taux d’occupation 

Croatie  

CARLIT (la longueur du littoral occupé par chaque type de 

communauté, pour chaque situation géomorphologique) 

Chypre 

Indice EEI-c (pourcentage de couverture de macro-algues), Présence 

d’espèces (communauté entière ou espèces sélectionnées uniquement), 

Abondance des espèces (nombre ou couverture), Taille de la population 

(abondance) 

France 

CARLIT (la longueur de la côte occupée par chaque type de 

communauté, pour chaque situation géomorphologique), % de 

couverture d’espèces de macro-algues clés et opportunistes 

Grèce 

Indice IEE-c (pourcentage de couverture de macro-algues), abondance 

des types d’habitats 

Israël 

Indices de diversité des espèces, diversité bêta, ratio 

envahissant/indigène local (biomasse et abondance) – principalement 

pour les spécimens de mollusques, la biomasse, la production nette et la 

calcification nette; pour les poissons, les macro-algues et les invertébrés 

Italie 

CARLIT (la longueur du littoral occupé par chaque type de 

communauté, pour chaque situation géomorphologique) 

Liban 

Abondance relative (trois niveaux de valeur semi-quantitative sont 

utilisés: 1 = rare, 2 = commun et 3 = abondant), dominance ou 

fréquence, richesse des espèces, indices de diversité, équité, indice de 

Margalef/nb. Habitats, vulnérabilité, valeur patrimoniale, valeur 

esthétique, importance économique, rareté, indice de naturalité et valeur 

environnementale 

Malte 

CARLIT (la longueur de la côte occupée par chaque type de 

communauté, pour chaque situation géomorphologique) – résultats 

(EQR) pour le littoral extrapolé aux zones submergées adjacentes (en 

supposant que les mêmes pressions qui peuvent être liées à la qualité de 

l’eau agissent sur les deux types d’habitat) 



 

Monténégro 

CARLIT (la longueur du littoral occupé par chaque type de 

communauté, pour chaque situation géomorphologique) 

Maroc Non indiqué 

Slovénie 

Indice IEE-c (pourcentage de couverture de macro-algues), présence 

d’espèces (communauté entière ou espèces sélectionnées uniquement), 

abondance des espèces (nombre ou couverture) 

Espagne 

Abondance (nombre d’individus; ABO) 

Abondance relative (ABO-REL) 

Profondeur (BATH) 

Biomasse (BIOM) 

Distribution spatiale (DIST-S) 

Caractéristiques des sédiments (HAB-STRUCT) 

Hydrographie de l’habitat (HYDRO) 

Composition par espèce (SPP-C) 

Taille (TAILLE-D) 

Tunisie Non indiqué 

Türkiye 

Indice d’évaluation écologique (IEE; pourcentage de couverture de 

macro-algues), Alien Biotic Index (ALEX; pourcentages d’abondance 

de 4 groupes biogéoFigures: indigène, établi, occasionnel et 

envahissant) 

  

● Critères et seuils d’évaluation 

Critères d’évaluation Seuils Commentaires 

  Elevé Bon  Modéré  Faible 

Mau

vais   

EQR dérivé de 

CARLIT 

>0,75–

1 

>0,60 à 

0,75 

>0,40 à 

0,60 

>0,25 à 

0,40 

0–

0.25 

Ballesteros et al., 

2007 

EQR dérivé de l’EEI-

c 0.75–1 

0.48–

0.75 0.25–0.48 

0.04–

0.25 

0–

0.04 

Orfanidis et al. 

2011 



 

EQR dérivé de reef-

EBQI ≧7,5 ≧6 à 7,5 ≧4,5 à 6 

≧3,5 à 

4,5 <3,5 

Thibaut et al. 

2017 

EQR dérivé d’ALEX ≧0,8–1 

≧0,6 à 

0,8 ≧0,4 à 0,6 

≧0,2 à 

0,4 

≧0 à 

0,2 

Cinar et coll., 

2014 

  

● Références de base:   

Des références de base opérationnelles sur l’état des communautés d’algues infralittorales dans 

certaines zones sont disponibles pour au moins 70% des parties contractantes ayant des programmes de 

surveillance en cours ou prévus pour ces habitats. 
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Sédiments mous infralittoraux 

Herbiers de Posidonia oceanica (MB2.54) 

1-Brève description de l’habitat 

Cet habitat biogénique est créé par l’espèce ingénieur de l’écosystème, l’herbier marin endémique 

Posidonia oceanica. C’est le seul herbier méditerranéen capable de construire une ''matte'', une 

construction monumentale résultant de la croissance horizontale et verticale de rhizomes avec des 

racines enchevêtrées et des sédiments piégés (Boudouresque et al. 2006). Les herbiers de posidonie se 

trouvent entre la surface de la mer et 40 m de profondeur, en fonction de la transparence de l’eau, et 

peuvent être couramment trouvés sur différents types de substrats, des fonds sableux aux rochers.  Les 

lits de P. oceanica sont considérés comme les points chauds de la biodiversité méditerranéenne 

fournissant des services écosystémiques cruciaux tels que la production primaire, la libération 

d’oxygène, la rétention des sédiments et l’atténuation hydrodynamique, ainsi que la fixation et la 

séquestration du carbone. De plus, ils servent de pépinières pour de nombreuses espèces marines, y 

compris celles d’intérêt commercial (Vassallo  et al. 2013 et références qui y Figurent). Une 

reproduction sexuelle rare et une croissance horizontale lente des bords du rhizome empêchent la 

recolonisation rapide des lits dégradés ou nouveaux. Les pressions exercées sur cet habitat comprennent 

les répercussions de l’ancrage des bateaux, du chalutage, du développement côtier, de la turbidité, des 

espèces envahissantes, de l’eutrophisation et de la pollution. De plus, le changement climatique 

constitue une menace supplémentaire pour cet habitat en raison de l’impact des vagues de chaleur 

marines, de l’élévation du niveau de la mer et de la fréquence accrue des phénomènes météorologiques 

extrêmes (Gubbay et al., 2016). 

2-Nombre et nom des parties contractantes (PC) indiquant les activités de surveillance IMAP 

dans l’habitat 

Quatorze parties contractantes, à savoir l’Albanie, l’Algérie, Chypre, la Croatie, l’Égypte, la France, la 

Grèce, l’Italie, Malte, le Monténégro, la Slovénie, l’Espagne, la Tunisie et la Türkiye 

3-Commentaire général sur la mise en œuvre de l’IC1 et l’IC2 sur l’habitat de l’IMAP 

En ce qui concerne l’IC1, 8 Parties contractantes ont un programme de surveillance clairement continu, 

2 Parties contractantes le planifient et l’état actuel de la mise en œuvre est inconnu pour 5 Parties 

contractantes. En ce qui concerne l’IC2, 11 Parties contractantes ont un programme de surveillance 

clairement continu, alors que l’état de la mise en œuvre est inconnu pour 3 Parties contractantes. 

Considérant que Posidonia oceanica ne peut pas être évalué dans 3 Parties contractantes (Israël, Liban 

et Syrie) parce qu’il n’y est pas présent (Telesca et al. 2015), cet habitat est parmi les plus souvent 

surveillés au niveau méditerranéen. 

4-Fonctionnalités d’implémentation de l’IC1 

▪ Echelles de surveillance : 

Echelle Gamme Commentaires 

Spatiale Non indiqué  

Temporelle Principalement tous les 3 

ans 

 

 

▪ Métrique:  

Superficie/étendue de l’habitat 



 

▪ Critères et seuils d’évaluation : 

Les critères d’évaluation peuvent être identifiés comme l’étendue de la perte du type d’habitat, résultant 

des pressions anthropiques ou des perturbations physiques.  

A ce jour, aucune Partie contractante n’a établi l’étendue maximale autorisée de l’habitat perdu ou 

perturbé en proportion de l’étendue naturelle totale de ce type d’habitat biogénique dans la zone 

d’évaluation (qui devrait tenir compte des spécificités régionales ou sous-régionales). 

▪ Références de base:  

Des références de base opérationnelles pour la cartographie de l’habitat sont disponibles dans presque 

toutes les Parties contractantes qui surveillent les herbiers de posidonie (aucune preuve pour l’Égypte). 

Cependant, elles sont rarement remplies au niveau national, mais sont disponibles pour certains endroits 

/ zones; parfois, référence de base historique est également disponible (par exemple, en France, en Italie, 

dans certaines régions de Tunisie). Les Etats membres de l’UE ont l’obligation de rendre compte de 

l’aire de répartition et de l’étendue de l’habitat de la posidonie dans le champ d’application de la 

directive « Habitat », mais la qualité des données varie d’extrapolations à une cartographie détaillée de 

l’habitat au niveau national (par exemple en Slovénie). 

5-Fonctionnalités de mise en œuvre de l’IC2 

▪ Echelles de surveillance : 

Echelle Gamme Commentaires 

Spatiale 1-10 sites (7 CP), 11-50 

sites (3 CP), 51-100 sites (1 

CP - France) 

Non défini pour 3 PC 

faisant l’objet d’une 

surveillance continue ou 

prévue 

Temporelle Tous les 2-3 ans (7 CP), 

tous les 1 an (2CP), tous les 

3-6 ans (1 CP) 

Non défini pour 4 PC 

faisant l’objet d’une 

surveillance continue ou 

prévue 

 

▪ Métrique:  

Pays  Métrique 

Albanie 

indice POMI modifié; Descripteurs au niveau de la population 

(caractéristiques des herbiers): Profondeur des limites supérieure et 

inférieure, Densité des pousses, Couverture des herbiers % de parcelles 

vivantes, Couverture morte-matte, Rhizomes plagiotropes; Descripteurs 

individuels : Morphométrie foliaire (nombre et type de feuilles, largeur 

et longueur des feuilles), Surface foliaire des pousses (longueur et largeur 

des feuilles), Nécrose sur les feuilles, Etat de l’apex ou Coefficient A % 

de feuilles brisées (sans apex) par pousse, Production foliaire, Production 

de rhizome, Biomasse d’épiphytes 

Algérie 
Limites de distribution, densité, pourcentage de couverture, taille 

moyenne, flore et faune associées 

Croatie  POMI — Posidonia oceanica Multivariate Index (POMI9: Densité des 

pousses, surface des feuilles, pourcentage de nécrose foliaire, couvert 



 

forestier, teneur en azote dans les épiphytes, teneur en saccharose dans 

les rhizomes, rapport isotopique δ 15N et δ 34S dans les rhizomes, teneur 

en Pb dans les rhizomes) 

Chypre 

PREI — Posidonia oceanica Rapid Easy Index; Angiospermes 

Abondance de la population - couverture et densité des pousses, 

biomasse, surface foliaire par pousse, biomasse épiphyte, 

Egypte 

Composition des espèces, abondance de la population des espèces 

sélectionnées: taille de la population (nombre d’individus), densité de 

population (nombre d’individus / superficie unitaire), saison de 

reproduction, schémas de migration, taille corporelle, structure d’âge, 

sex-ratio, fécondité et mortalité des espèces sélectionnées  

France 

PREI — Posidonia oceanica Rapid Easy Index et EBQI - Ecosystème-

index basé sur la qualité 

Cartographie de la limite de profondeur des herbiers de P. oceanica 

(Typologie de la limite de profondeur et de l’état des pousses). Densité 

des pousses 

Biomasse foliaire 

Nombre de feuilles par pousse. Surface des feuilles. Couverture 

épiphyte sur les feuilles. Morphométrie (longueur) des feuilles 

Quantification des composants de 13 P. oceanica ; certains paramètres 

restent à déterminer 

Grèce 
Abondance du type d’habitat, qualité de l’habitat - état de la qualité 

écologique, structure de l’écosystème  

Italie 

PREI — Posidonia oceanica Rapid Easy Index; composition des 

herbiers, continuité, densité des pousses; % de couverture vivante 

Posidonie, mortel mat, autres herbiers marins ou algues envahissantes; 

événements de floraison, mesures lépidophrologiques, morphométrie 

des pousses, biomasse, sources de perturbations; à la limite inférieure: 

profondeur et type de limite, % de pousses plagiotropes  

Malte PREI — Posidonia oceanica Rapid Easy Index 

Monténégro 

POMI modifié; type de limite inférieure, densité de pousses, couverture 

de plantes vivantes et de mattes mortes, profondeur limite inférieure et 

supérieure 

Slovénie Densité des pousses, couverture 



 

Espagne 

POMI — Posidonia oceanica Multivariate Index et Valence CS; 

Densité des pousses (ABU)Couvert de herbiers (ABU-REL)% Espèces 

envahissantes, espèces opportunistes (ABU-REL)Nombre d’individus 

de Pinna nobilis et  d’autres espèces typiques de l’habitat telles que les 

échinodermes) (ABU). 

% N, % P, métaux et azote isotopique dans le biote (CONC-B-OT). 

Profondeur maximale des limites supérieures et profondes de l’habitat 

(DIST-PROFONDEUR).  

Position des limites supérieures et profondes de l’habitat; informations 

cartoFigures précises et fiables disponibles (EXT). 

Position des limites de répartition géoFigure (DIST-R) 

Tunisie Non indiqué 

Türkiye 
Indice d’évaluation écologique (IEE), richesse des espèces, couverture, 

densité des pousses  

 

La synthèse des métriques/descripteurs utilisés par différents indices écologiques pour évaluer l’état de 

l’élément de qualité biologique « herbiers marins » (P. oceanica) peut être trouvée dans un aperçu fourni 

par le PNUE-PAM (2020) 

▪ Critères et seuils d’évaluation 

Critères d’évaluation Seuils Commentaires 

  Elevé Bon  Modéré Faible  

Mau

vais   

EQR dérivé de POMI 

0.775–

1 

0.550–

0.774 0.325–0.549 

0.1-

0.324 0-0.1 

Romero et al., 

2007, 

Benett et al., 

2011 

EQR dérivé de PREI 

0.775-

1 

0.55-

0.774 0.325-0.549 

0.100-

0.324 0-0.1 

Gobert  

et coll., 2009 

EQR dérivé de EBQI  ≧7,5 ≧6 à 7,5 ≧ 4,5 - 6 

≧ 3,5 

- 4,5  <3,5 

Personnic 

et al., 2014 

EQR dérivé du 

valencien CS  

0.775-

1 

0.55-

0.774 0.325-0.549 

0.100-

0.324 0-0.1 

Fernandez-

Torquemada 

 et al., 2008  

Densité des pousses 

de posidonie (N 

pousses/m2) > 750 749-500 499-250 

249-

50 < 50 Lipej et al. 2018 

 

▪ Références de base:   



 

À l’exception de l’Égypte pour laquelle aucune information sur la disponibilité des références de base 

n’a pu être récupérée, les références de base opérationnelles sont disponibles pour toutes les Parties 

contractantes faisant l’objet d’une surveillance continue ou prévue de ce type d’habitat. Parfois, des 

références de base historiques sont également disponibles, par exemple pour l’Italie, la France et 

certaines parties de la Tunisie (par exemple, le golfe de Gabès, De Gaillande 1970 cité dans El Zrelli et 

al. 2020).   
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Association avec des angiospermes marins indigènes (MB5.521) 

1-Brève description de l’habitat 

Les habitats d’herbiers marins constitués de herbiers monospécifiques et mixtes de Zostera  sp., 

Cymodocea nodosa et  /ou Ruppia sp. se développent entre la surface et 15 m de profondeur dans les 

lagunes et jusqu’à 50 m de profondeur en pleine mer. Ces habitats sont répartis le long de la majeure 

partie de la côte méditerranéenne montrant une distribution inégale de quelques mètres à plusieurs 

kilomètres de large. Ces herbiers marins avec la canopée foliaire et les réseaux de rhizomes et de racines 

fournissent un habitat à un assemblage diversifié d’espèces (algues épibenthiques, invertébrés et 

poissons). Les herbiers marins méditerranéens autres que Posidonia oceanica forment des herbiers ou 

des lits denses et très productifs. En outre, les herbiers marins servent de zones de frai pour plusieurs 

espèces de poissons et de céphalopodes et servent d’aires d’hivernage pour plusieurs espèces d’oiseaux. 

Il y a une pression anthropique croissante sur ces habitats, principalement en raison de la pollution, de 

la destruction de l’habitat par le développement côtier, de l’aquaculture, des activités de pêche et des 

espèces envahissantes (Gubbay et al. 2016). 

2-Nombre et nom des parties contractantes (PC) indiquant les activités de surveillance IMAP 

dans l’habitat 

Dix parties contractantes, à savoir l’Algérie, la Croatie, Chypre, la Grèce, le Liban, le Maroc, la 

Slovénie, l’Espagne, la Tunisie et Türkiye 

3-Commentaire général sur la mise en œuvre de l’IC1 et IC2 de l’IMAP dans l’habitat 

En ce qui concerne l’IC1, 3 Parties contractantes ont un programme de surveillance clairement continu 

pour cet habitat, 2 PC sont en phase de planification, tandis que l’état de mise en œuvre est actuellement 

inconnu pour 5 PC. En ce qui concerne l’IC2, 7 Parties contractantes ont un programme de surveillance 

clairement continu pour évaluer cet habitat, 1 PC est en phase de planification, tandis que l’état de mise 

en œuvre est actuellement inconnu pour 2 PC. 

4-Fonctionnalités d’implémentation de l’IC1 

▪ Echelles de surveillance : 

Echelle Gamme Commentaires 

Spatiale 1-10 sites (Maroc & Türkiye) Non défini pour 71 % des 

PC bénéficiant d’un 

programme de surveillance 

Temporelle Tous les 3 ans (Espagne & 

Türkiye) 

Non défini pour 71 % des 

PC bénéficiant d’un 

programme de surveillance  

 

▪ Métrique:  

Superficie/étendue de l’habitat 

▪ Critères et seuils d’évaluation : 

Les critères d’évaluation peuvent être identifiés comme l’étendue de la perte du type d’habitat, résultant 

des pressions anthropiques ou des perturbations physiques.  



 

A ce jour, aucune Partie contractante n’a établi l’étendue maximale admissible de l’habitat perdu ou 

perturbé en proportion de l’étendue naturelle totale de ce type d’habitat dans la zone d’évaluation (qui 

devrait tenir compte des spécificités régionales ou sous-régionales). 

▪ Références de base:   

Des références de base opérationnelles limitées sur la répartition et l’étendue des prés Cymodocea et 

Zostera sont disponibles, indiquées seulement pour 29 % des Parties contractantes qui surveillent cet 

habitat. Si l’on considère les États membres de l’UE, les données sur l’aire de répartition et l’étendue 

des habitats d’herbiers marins autres que les herbiers de Posidonia oceanica ne sont souvent pas 

facilement disponibles en raison de leur inclusion dans de grands types d’habitats tels que « 1110 bancs 

de sable légèrement recouverts d’eau de mer tout le temps », « 1160 grandes criques et baies peu 

profondes », « 1130 estuaires » et/ou « 1150 lagunes côtières » et sont déclarées comme telles aux fins 

de la directive de l’UE sur les habitats. 

5-Fonctionnalités de mise en œuvre IC2 

▪ Echelles de surveillance : 

Echelle Gamme Commentaires 

Spatiale 1-10 sites  

Temporelle 2-3 ans  

 

▪ Métrique:  

Pays Métrique 

Algérie 

espèces typiques (épiphytes, endofaune, faune vagile) biomasse, structure 

de la population, densité, volume, taux de croissance et de mortalité, taux 

d’occupation 

Croatie 

(Hrvatska

) 

Indice CYMOX (modifié): Rapport de poids racinaire, poids sec total, 

teneur en azote dans les rhizomes; δ rapport isotopique 15N et δ 34S dans 

les rhizomes; Teneur en Cu, Cd et Zn dans les rhizomes 

Chypre Indice CymoSkew : morphométrie des feuilles, densité des pousses 

Grèce Indice CymoSkew : morphométrie des feuilles, densité des pousses 

Liban Morphologie, morphométrie, densité et biomasse de Cymodocea 

Maroc 
Abondance, biomasse, caractéristiques biométriques, taux de 

rétablissement des espèces typiques;  

Slovénie longueur des feuilles, limite inférieure de profondeur 



 

Espagne 

Densité des pousses (ABU)Couvert pré (ABU-REL)% Espèces 

envahissantes, espèces opportunistes (ABU-REL)Nombre d’individus de 

Pinna nobilis et  d’autres espèces typiques de l’habitat telles que les 

échinodermes) (ABU)% N, % P, métaux et azote isotopique dans le biote 

(CONC-B-OT)Profondeur maximale des limites supérieures et 

profondes de l’habitat (DIST-DEPTH) 

Tunisie Non indiqué 

Türkiye 
Richesse des espèces, couverture, densité des pousses, indice d’évaluation 

écologique (EEI) 

 

▪ Critères et seuils d’évaluation 

Critères 

d’évaluation 

Seuils Commentaires 

 

Elevé Bon  Modéré Pauvre  

Mauvai

s 

 

EQR dérivé de 

CymoSkew 

0,75-1 0,5-

0,75 

0,25-0,5 0-0,25 0 Orfanidis et al. 

2020, il existe 

quelques 

variantes des 

seuils 

EQR dérivé de 

l’indice MediSkew 

0-0,2 0,2-0,4 0,4-0,6 0,6-0,8 0,8-1 Orlando Bonaca 

et al. 2015 

EQR dérivé de 

CYMOX 

0,8-1 0,2-0,4 0,4-0,6 0,6-0,8 0,8-1 Oliva et al. 2012 

Résultats de 

l’Indice 

d’évaluation 

écologique (IEE) 

     Non indiqué 

Etat écologique 

selon la DCSMM 

(Espagne) 

     A confirmer 

EQR dérivé de 

ZonoMI 

0,775-

1 

0.550-

0,774 

0,325-

0,549 

0,1-

0,324 

0-0,1 Journal officiel 

de la République 

de Croatie n° 96/ 

2019 

 

 

▪ Références de base:   

Sur 10 Parties contractantes surveillant cet habitat, l’existence d’une référence opérationnelle est 

indiquée pour 50% d’entre elles. 
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Substrat dur circalittoral 

Falaises coralligènes (MC1.51) & plates-formes coralligènes (MC2.51) 

1-Brève description de l’habitat 

Les habitats coralligènes sont des fonds durs d’origine biogénique vivant dans des conditions de faible 

luminosité, principalement dans la zone circalittorale entre 20 et 200 m de profondeur. Le coralligène 

est produit par l’accumulation d’algues calcaires incrustantes et d’autres macro-invertébrés qui 

consolident les structures biogéniques tandis que l’érosion physique et biologique provoque la 

destruction partielle des « bâtiments coralligènes ».  Le résultat de ces deux processus opposés est 

toujours une structure très complexe fournissant des conditions environnementales contrastées en 

termes de lumière, de mouvement de l’eau, de vitesse de sédimentation et autres. Cet habitat complexe 

permet le développement de plusieurs types de communautés dont celles dominées par des algues 

vivantes (sur la partie supérieure des concrétions), des suspensivores (partie supérieure et inférieure 

des concrétions, cavités murales et surplombs de l’accumulation), des foreurs (à l’intérieur des 

concrétions), et même de la faune à fond mou (dans les sédiments déposés dans les cavités et les trous),  

enfin une riche communauté de poissons et des invertébrés mobiles (Ballesteros 2006). En fait, les 

habitats coralligènes, avec plus de 1600 espèces, sont considérés comme l’un des points chauds de la 

biodiversité méditerranéenne. Ces habitats fournissent des zones de pêche commerciale pour les 

poissons et les espèces de décapodes, des sources de composés bioactifs à des fins médicales et 

industrielles et des zones pour le développement d’activités de plongée récréative. La pêche 

commerciale au chalut, les changements climatiques, les espèces envahissantes, la pollution chimique 

par la matière organique et l’excès d’éléments nutritifs sont les principales menaces identifiées pour ces 

habitats (Gubbay et al. 2016). 

2-Nombre et nom des parties contractantes (PC) indiquant les activités de surveillance IMAP 

dans l’habitat 

Douze parties contractantes, à savoir l’Albanie, l’Algérie, la Croatie, l’Egypte, la France, l’Italie, le 

Liban, le Monténégro, le Maroc, l’Espagne, la Tunisie et la Türkiye 

3-Commentaire général sur la mise en œuvre de l’IC1 et l’IC2 de l’IMAP dans l’habitat 

En ce qui concerne l’IC1, 3 Parties contractantes ont un programme de surveillance clairement continu 

pour cet habitat, 5 Parties contractantes sont en phase de planification, tandis que l’état de mise en 

œuvre est actuellement inconnu pour 4 Parties contractantes. En ce qui concerne l’IC2, 5 Parties 

contractantes ont un programme de surveillance clairement continu pour évaluer cet habitat, 5 Parties 

contractantes sont en phase de planification, tandis que l’état de mise en œuvre est actuellement inconnu 

pour 2 Parties centrales.  

4-Fonctionnalités d’implémentation IC1 

▪ Echelles de surveillance : 

Echelle Gamme Commentaires 

Spatiale 1-10 sites (3 CP) Non défini pour 75 % 

des Parties contractantes 

surveillant cet habitat 

Temporelle Tous les 3 ans Non défini pour 58 % 

des Parties contractantes 

qui surveillent cet 

habitat 



 

 

▪ Métrique:  

Superficie/étendue de l’habitat 

▪ Critères et seuils d’évaluation : 

Les critères d’évaluation peuvent être identifiés comme l’étendue de la perte du type d’habitat, résultant 

des pressions anthropiques ou des perturbations physiques.  

A ce jour, aucune Partie contractante n’a établi l’étendue maximale admissible de l’habitat perdu ou 

perturbé par rapport à l’étendue naturelle totale de ce type d’habitat biogénique dans la zone 

d’évaluation (qui devrait tenir compte des spécificités régionales ou sous-régionales); 

▪ Références de base:   

L’existence de références de base opérationnelles sur l’étendue de l’habitat dans certaines zones est 

indiquée comme étant disponible pour 5 Parties contractantes (42 %). Si l’on considère les États 

membres de l’UE, les données sur l’aire de répartition et l’étendue de l’habitat coralligène ne sont 

souvent pas facilement disponibles en raison de leur inclusion dans un large type d’habitat « 1170 

récifs » et déclarées comme telles aux fins de la directive de l’UE sur les habitats. 

5-Fonctionnalités de mise en œuvre de l’IC2 

▪ Echelles de surveillance : 

Echelle Gamme Commentaires 

Spatiale 1-10 sites (7 Parties 

contractantes), 101-250 

sites (2 Parties 

contractantes - Italie & 

France), 11-50 sites (1 

Parties contractantes - 

initialement prévu en 

Croatie) 

 

Temporelle 2-3 ans (6 Parties 

contractantes), chaque 

année (2 Parties 

contractantes), tous les 4-5 

ans (2 Parties 

contractantes) 

Non défini pour 2 Parties 

contractantes 

 

▪ Métrique:  

Pays Métrique 

Albanie 

Paramètres structurels et fonctionnels: Composition/abondance des 

espèces/catégories (données semi ou quantitatives), Indicateurs sur le degré 

de complexité des habitats coralligènes, Indicateurs sur le fonctionnement 

coralligène : bio-érodeurs et bio-constructeurs, Indicateurs qualitatifs, semi et 

quantitatifs sur les impacts des différentes perturbations sur les communautés 



 

coralligènes (par exemple, présence de filets de pêche, espèces envahissantes, 

sédimentation, forte pression de plongée) 

Algérie 

Biomasse, structure de la population, densité, volume, taux de croissance et de 

mortalité, taux d’occupation des espèces typiques ou sensibles, taux 

d’occupation 

Croatie  

% de nécrose et d’épibiose des gorgones, % couverture de sédiments, % 

couverture des taxons/groupes morphologiques visibles, y compris les algues 

envahissantes, diversité alpha et bêta 

Égypte 

Composition des espèces, abondance de la population d’espèces sélectionnées: 

taille de la population (nombre d’individus), densité de population (nombre 

d’individus/unité de surface), saison de reproduction, schémas de migration, 

taille corporelle, structure par âge, sex-ratio, fécondité et mortalité des espèces 

sélectionnées  

France 

Structure tridimensionnelle de l’habitat; Abondance des espèces de macrofaune 

et de mégafaune; Richesse spécifique de la macrofaune et de la mégafaune; % 

Couverture de faune sessile 

Italie 

Index multiparamétrique Statuts de conservation des assemblages 

mésophotiques (MACS) 

Liban 

Abondance relative (trois niveaux de valeur semi-quantitative sont utilisés: 1 = 

rare, 2 = commun et 3 = abondant), dominance ou fréquence, richesse 

spécifique, indices de diversité, équité, indice de Margalef/nb. habitats, 

vulnérabilité, valeur patrimoniale, valeur esthétique, importance économique, 

rareté, indice de naturalité et valeur environnementale 

Monténégro 

Non. des espèces mégabenthiques, couverture de la couche basale, densité des 

espèces érigées, hauteur des espèces érigées dominantes, % de nécrose et 

densité de la litière; S’il est identifié, présence et abondance de corail rouge; 

Indice MAES 

Maroc 

Taux de rétablissement d’espèces typiques (en particulier de Paramuricea 

clavata, Corallium rubrum et Asteroides calycularis), épisodes de blanchiment, 

biométrie de Corallium rubrum 

Espagne 

Abondance (nombre d’individus; ABU) Abondance relative (ABU-

REL)Profondeur (BATH)Biomasse (BIOM) Distribution spatiale (DIST-S)  

Caractéristiques sédimentaires (HAB-STRUCT) Hydrographie de l’habitat 

(HYDRO) Composition des espèces (SPP-C)Taille (TAILLE-D) 

Tunisie Non indiqué 

Türkiye Couverture des groupes et des indices de diversité des espèces, TUBI 

 



 

Pour la liste des descripteurs/mesures utilisés pour calculer les indices écologiques principalement 

adoptés dans les programmes de surveillance régionaux/nationaux pour évaluer la qualité 

environnementale des habitats coralligènes peu profonds (jusqu’à 40 m de profondeur) et profonds 

(40-120 m de profondeur), consulter le PAM du PNUE (2020; en particulier les tableaux 5 et 6) 

▪ Critères et seuils d’évaluation 

Critères 

d’évaluation Seuils Commentaires 

EQR dérivé de: Elevé Bon  Modéré Faible  

Mau

vais   

MAC ≥66 

56 à 65 

ans 46 à 55 36 à 45 ≤35 

Enrichetti et al. 

2019 

CBQI 10 à 12 7 à 9 4 à 6 N/A 0 à 3 

Ferrigno et al. 

2017  

MAES Indisp 

15 à 18 

ans 10 à 14 N/A 6 à 9 

Canovas-Molina 

et al. 2016 

q-MAES Indisp 10 à 12 7 à 9 N/A 4 à 6 

Canovas-Molina 

et al. 2016 

INDEX-COR ≥ 80 60 à 80 40 à 60 20 à 40 < 20 

Sartoretto et al. 

2017 

COARSE Indisp 2 à 3 1 à 2 N/A  ≤ 1 Gatti et al., 2015 

ESCA  ≥ 0,8 

0,6 à 

0,8 0,4 à 0,6 0,2 à 0,4 < 0,2 Piazzi et al. 2017 

ISLA ≥ 0,8 

0,6 à 

0,8 0,4 à 0,6 0,2 à 0,4 < 0,2 

Montefalcone et 

al. 2017 

CAI 

 0,75 à 

1 

0,60 à 

0,75 0,40 à 0,60 

0,25 à 

0,40 

0 à 

0,25 Deter et al., 2012 

       

▪ Références de base:   

La disponibilité de références de base opérationnelles pertinentes pour l’IC2 est indiquée par 58 % des 

PC qui surveillent ce type d’habitat.   
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Sédiments circalittoral 

Fonds détritiques côtiers avec rhodolithes (MC3.52) 

1-Brève description de l’habitat 

Les « lits de rhodolithes » sont des fonds sédimentaires caractérisés par une morphologie et des espèces 

d’algues rouges calcaires non géniculées non attachées (à l’exclusion des grains incomplètement 

enrobés) avec >10 % de couverture vivante. Le nom « maërl » fait référence aux lits de rhodolithes 

composés d’excroissances non nucléées et non attachées d’algues corallines ramifiées ressemblant à 

des rameaux (Basso et al. 2016). Les lits de rhodolithes se trouvent dans les sédiments grossiers propres 

de graviers, les sables propres et les zones détritiques côtières sous l’influence des courants de fond, qui 

se produisent soit sur la côte ouverte, soit dans les chenaux balayés par les marées des bras de mer (ces 

derniers souvent caillouteux). En Méditerranée, ils peuvent être trouvés entre 20 et 150 m de profondeur 

et sont caractérisés par différentes espèces dominantes, probablement en relation avec la biogéographie 

et les conditions environnementales locales. Les lits de rhodolithes sont connus pour être des points 

chauds de la biodiversité, abritant une communauté d’invertébrés très diversifiée. En outre, ils font 

partie des communautés méditerranéennes avec les quantités et les taux de production les plus élevés 

de carbonates, et ils fournissent des zones d’alevinage pour les espèces commerciales de poissons et de 

crustacés. Le dragage commercial, la pêche au chalut, la pollution chimique par la matière organique et 

l’excès d’éléments nutritifs sont les principales menaces identifiées pour ces habitats. Les algues 

formant des rhodolithes sont susceptibles d’être également touchées par le réchauffement climatique et 

l’acidification des océans (Gubbay et al. 2016). 

2-Nombre de parties contractantes (PC) indiquant des activités de surveillance IMAP dans 

l’habitat  

Dix parties contractantes, à savoir l’Algérie, la Croatie, la France, la Grèce, l’Italie, Malte, le Maroc, 

l’Espagne, la Tunisie et Türkiye). Parmi eux, Türkiye est la seule Partie contractante indiquant un 

programme de surveillance également pour les lits de rhodolithes infralittoraux.  

3-Commentaire général sur la mise en œuvre de l’IMAP IC1 et IC2 sur l’habitat 

En ce qui concerne l’IC1, 3 Parties contractantes ont un programme de surveillance clairement continu, 

4 Parties contractantes le planifient et l’état d’avancement de la mise en œuvre est inconnu pour 3 Parties 

contractantes. En ce qui concerne l’IC2, 4 Parties contractantes ont clairement des programmes de 

surveillance en cours, 3 Parties contractantes le planifient et l’état de la mise en œuvre des programmes 

de surveillance indiqués est inconnu pour 3 Parties contractantes. 

4-Fonctionnalités d’implémentation de l’IC1 

▪ Echelles de surveillance : 

Echelle Gamme Commentaires 

Spatiale 1-10 sites (1 CP), 105 sites 

(Italie) 

Non indiqué pour 80 % 

des Parties contractantes 

Temporelle 3-6 ans Non indiqué pour 60 % 

des Parties contractantes 

 

▪ Métrique:  

Superficie/étendue de l’habitat 



 

Deux lits de rhodolithes adjacents sont considérés comme séparés si, en tout point de leurs limites, une 

distance minimale de 200 m les sépare (Peña et Barbara, 2008). 

▪ Critères et seuils d’évaluation : 

Les critères d’évaluation peuvent être identifiés comme l’étendue de la perte du type d’habitat, résultant 

des pressions anthropiques ou des perturbations physiques.  

À ce jour, aucune Partie contractante n’a établi l’étendue maximale autorisée de l’habitat perdu ou 

perturbé en proportion de l’étendue naturelle totale de ce type d’habitat biogénique dans la zone 

d’évaluation (qui devrait tenir compte des spécificités régionales ou sous-régionales). 

▪ Références de base:   

Certaines références de base sont disponibles sur l’occurrence (p. ex. Martin et al., 2014), mais 

seulement 20 % des Parties contractantes indiquent l’existence de lignes de base opérationnelles sur 

l’étendue des lits de rhodolithes.  

5-Fonctionnalités de mise en œuvre de l’IC2 

▪ Echelles de surveillance : 

Echelle Gamme Commentaires 

Spatiale 1-10 sites Non défini pour 50 % 

des Parties contractantes 

avec programme de 

surveillance 

Temporelle 2-3 ans Non défini pour 50 % 

des Parties 

contractantes, 1 an pour 

2 Parties contractantes 

 

▪ Métrique:  

Pays Métrique 

Algérie 

Biomasse de l’espèce typique, structure de la population, densité, 

volume, taux de croissance et de mortalité, taux d’occupation 

Croatie  A déterminer 

France Non indiqué 

Grèce 

Abondance des types d’habitats, état de qualité écologique, impact 

du chalutage de fond 

Italie 

% de couverture des thalles vivants (rapport vivant/mort) et épaisseur 

de la strate vivante, pourcentage de l’habitat affecté par les impacts 

anthropiques, données physico-chimiques (température, salinité, 

transparence) 

Malte 

Seulement la superficie de l’habitat, aucune autre mesure indiquée; 

les données relatives à la structure et à la fonction sont jugées 

insuffisantes pour l’évaluation; 



 

Maroc Non défini 

Espagne 

Abondance (nombre d’individus; ABU)Abondance relative (ABU-

REL)Profondeur (BATH)Biomasse (BIOM)Distribution spatiale 

(DIST-S)Caractéristiques sédimentaires (HAB-

STRUCT)Hydrographie de l’habitat (HYDRO)Composition des 

espèces (SPP-C)Taille (TAILLE-D) 

Tunisie Non défini 

Türkiye Richesse des espèces, abondance, indice de diversité, TUBI, ALEX 

 

▪ Critères et seuils d’évaluation 

A l’heure actuelle, il n’existe pas d’indices écologiques développés spécifiquement pour évaluer l’état 

des lits de rhodolithes. Le rapport rhodolithes vivants/morts, le pourcentage de rhodolithes vivants, 

associé à un changement dans la composition de la communauté macrobenthique (ingénieurs des algues 

calcaires et taxons associés) et peut-être en sédimentologie peuvent servir de critères d’évaluation pour 

révéler les impacts négatifs sur les lits de rhodolithes (Basso et al. 2016). Actuellement, il n’existe pas 

de limites de classe du BEE définies pour ces descripteurs. En général, Basso et al. (2016) proposent 

un seuil de couverture de surface de >50% par les rhodolithes morts et leurs fragments comme condition 

pour identifier un lit de rhodolithe mort (ou son homologue fossile). 

▪ Références de base:   

Il existe des références de bases opérationnelles très limitées pour les lits de rhodolithes et seulement 

33 % des Parties contractantes qui surveillent cet habitat indiquent leur disponibilité à l’heure actuelle. 
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