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Principes généraux

Pour saisir la répartition de la biodiversité a grande échelle, il est nécessaire de définir une unité
opérationnelle adéquate lorsque 1’objectif ne consiste pas a obtenir un inventaire a petite échelle de
la biodiversité a partir d’une liste détaillée de toutes les espéces présentes dans une zone donnée.
L'unité opérationnelle qui permet la description et la classification de «groupes» d'especes distincts,
en fonction des caractéristiques environnementales qui déterminent leur répartition, a été définie
comme «habitat» par les Parties Contractantes a la Convention de Barcelone (PNUE, 2006).

La classification des habitats marins benthiques méditerranéens remonte a la deuxieme moitié du
X1Xe siécle, grace au travail pionnier de Marion (1870) dans le golfe de Marseille, suivi quelques
décennies plus tard par les travaux de Vatova (1946) en Adriatique. Apres la Seconde Guerre
mondiale, d'importants progrés ont été accomplis grace aux efforts impressionnants et productifs de
la soi-disant école d'Endoume, qui ont abouti au célébre chef-d'ccuvre «Nouveau manuel de
bionomie benthique de la mer Méditerranée» (Pérés et Picard, 1964)), dont la grande majorité a
ensuite été traduite en anglais par Pérés lui-méme (1982) afin de généraliser la démarche proposee a
I’échelle mondiale. Pour Pérés et Picard, I'unité de base de la classification bionomique, qui peut
étre utilisée pour decrire le zonage d'assemblages biologiques, est la «biocénose», définie a la fin du
X1Xe siecle par Mobius. La biocénose est définie comme «un groupe d’organismes vivants
correspondant a la composition, au nombre d’espéces et d’individus, a certaines conditions
moyennes de I’environnement ; de tels organismes vivants sont liés par une interdépendance
mutuelle et, par la reproduction, perpétuent I'occupation d'une zone géographique appelée biotope,
de dimensions variables, ou les conditions dominantes sont homogénes ». Pour définir la biocénose,
Pérés et Picard ont adopté le critere de fidélité, qui distingue un groupe d'espéces de composition
fixe par une ou plusieurs espéces caractéristiques, definies comme étant localisées exclusivement ou
presque dans cette unité (Bianchi et Morri, 2001). Peres (1982) a remplacé le terme biocénose par
assemblage.

A peu prés au cours de la méme période, le botaniste marin a mis au point un systéme de
classification plus détaillé des habitats marins benthiques couverts de végétation, fondé sur une
approche phytosociologique (Molinier, 1960), dans lequel les unités d'assemblage sont distinguées
sur la base d'espéces pilotes abondantes, fréquentes, ni éphémeres ni saisonnieres, et qui font preuve
d'une répartition homogéne dans la zone (Bianchi et Morri, 2001). La synthese la plus compléte de
I'approche botaniste se trouve chez Giaccone (1993, 1994a, 1994b). Malgré une longue tradition
d’échanges entre les adeptes des deux systeémes, une véritable intégration a a peine été tentée. Un
premier exercice, finalisé en gestion de I'environnement, a été réalisé par Augier (1982) pour le
Conseil de I'Europe et par Bellan-Santini (1994), mais les écologistes benthiques ne leur ont guere
prété attention. Le manuel de classification édité par le SPA/RAC (Pergent et al., 2002; PNUE,
2006) a donc éte la premiere réference véritablement utilisée pour la classification des habitats
marins benthiques de la Méditerranée a 1’époque moderne. Cependant, la fusion de différents
systemes n'a pas résolu complétement deux problemes majeurs :

1) L’approche méthodologique ;

2) L’échelle.

L'approche méthodologique

Le Nouveau Manuel et I'approche phytosociologique reposent tous les deux essentiellement sur le
critere de fidélité. Péres et Picard utilisent la biocénose comme unités d'assemblage, telles que
définies préecédemment, mais s'appuient également beaucoup sur une approche physionomique,
dans laquelle les unités d'assemblage, et en particulier les sous-unités de faciés et d'associations,
sont distinguées en fonction de leur apparence ou de leur physionomie.
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Le caractere physionomique est défini par la dominance d'une seule espece, ou d'un complexe
d'especes similaires ou d'un ensemble d'especes qui, méme différentes, présentent des caracteres
communs dans leur organisation (Bianchi et Morri, 2001). L'approche physionomique repréesente la
méthode la plus instinctive pour différencier les assemblages, car elle peut étre facilement adoptée
lors de travaux sur le terrain (par exemple, le dragage) pour décrire lI'aspect de I'habitat en question,
et convient également a une caractérisation rapide effectuée par des techniques visuelles (plongée
sous-marine, vidéos télécommandées), ces dernieres étant parmi les méthodes les plus adoptées
pour la cartographie, la surveillance et la gestion des écosystémes marins. L’approche
phytosociologique, au contraire, s’appuyait sur une méthodologie beaucoup plus rigoureuse
d’analyse des échantillons. Des méthodes analytiques rigoureuses et détaillées sont toujours les
bienvenues pour 1’étude en profondeur des différents habitats, comme par exemple la
caractérisation des communautés des fonds meubles qui nécessite des activités d'échantillonnage
direct, mais nous pensons qu’une approche physionomique généralisée devrait étre préférée pour
distinguer les différents habitats aux fins de leur gestion et de leur conservation. Les travaux de Ros
et al. (1985) allaient déja dans cette direction. Par exemple, ils ont distingué les habitats d'algues en
fonction de la présence ou non d'une canopée de Fucales (Cystoseira spp. et Sargassum spp.). La
Société italienne de biologie marine a également adopté la méthode physionomique pour définir la
liste des habitats prioritaires existant en Italie (Relini, 2000; Relini et Giaccone, 2009). A notre avis,
cette approche «non destructrice» devrait étre poursuivie en particulier dans le but de préserver la
biodiversité, sans insister sur des raffinements plus détaillés nécessitant nécessairement des
échantillonnages «destructifs» et directs.

Le probleme de I'échelle

L'échelle spatiale est essentielle dans la définition des habitats. Pérés et Picard et les approches
phytosociologiques sont hiérarchiques, en ce sens qu’ils reconnaissent différents niveaux de
définition de I’habitat. Pour Pérés et Picard, il s’agissait principalement d’étages, de sous-étages, de
biocénoses et de faciés. Etages (zones en anglais) représente I'élément de base pour le zonage
bathymétrique du benthos utilisé pour définir les habitats.

Pour les phytosociologues, les niveaux étaient des classes (nommées avec le suffixe -etea), des
ordres (suffixe -etalia), des alliances (suffixe -ion), des associations (suffixe -etum) et des sous-
associations (suffixe -etosum). Différents auteurs ont utilisé les unités phytosociologiques pour
décrire les communautés a fond dur de la Méditerranée (par exemple, Molinier, 1960;
Boudouresque, 1971; Giaccone, 1973), et Giaccone (1993, 1994a, 1994b) ont fourni une liste mise
a jour et exhaustive.

Pour la mer Méditerranée, les systéemes de classification des habitats EUNIS et de la Convention de
Barcelone sont également hiérarchisés. Mais pour tous, la hiérarchie est bionomique et non spatiale.
Le probléme est que les habitats distribués verticalement sont difficilement représentables sur les
cartes 2D, qui sont le principal outil de planification et de gestion de I'espace marin (Bianchi et al.,
2012). La premiére tentative identifiait a quelle échelle les habitats pouvaient étre cartographiés
(Augier, 1982). Le document fondateur de Meinesz et al. (1983) a identifié (principalement sur une
base physionomique) les habitats pouvant étre cartographiés a des fins de gestion. Cependant, la
Convention originale de Barcelone et les classifications EUNIS incluent toujours des habitats,
souvent d’intérét pour la conservation, trop petits pour étre cartographiés a 1’échelle normalement
utilisée pour la gestion cotiére en mer (par exemple, 1: 5000).

Une solution possible est celle proposée par Mariani et al. (2014). Dans ce document, tous les
habitats sélectionnés peuvent étre cartographiés avec succés a des fins de gestion. D'autres
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subdivisions détaillées au sein des habitats (par exemple, les faciés ou les associations) peuvent étre
mentionnées, mais ne doivent pas étre séparées pour eviter le risque de négligence en raison de leur
petite taille. Par exemple, ce que 1’on appelle actuellement la «biocénose de la roche médiane
inférieure», qui est déja trop étroite pour étre correctement représentée sur les cartes, présente
généralement peu d’intérét pour la conservation mais peut contenir I’association Lithophyllum
byssoides, considérée comme trés importante. Nous suggérons donc d’envisager un habitat principal
unique et complet de la roche médiolittorale inférieure, en soulignant que celui-ci peut contenir des
éléments remarquables/importants (en termes de faci¢s, d’associations ou d’espéces indicatives
uniques) et qu’il devrait donc étre soigneusement inspecté a 1’échelle régionale pour vérifier s’ils
devaient étre sélectionnés pour les listes de référence présentant un intérét pour la conservation.

Révision des classifications existantes

La classification du systéeme d'information sur la nature de I'Union européenne (EUNIS) (disponible
a l'adresse http://eunis.eea.europa.eu) a été élaborée depuis le milieu des années 90 par le Centre
thématique européen pour la biodiversité (CTE / BD) pour le compte de I'Agence européenne pour
I'environnement avec la collaboration de plusieurs experts pour classer les habitats européens
(terrestres et marins) (Davies et Moss, 1998). Elle n'a pas changé de maniere significative depuis
2004 (Davies et al., 2004) et elle a été révisée pour la derniére fois en 2016 (Evans et al., 2016),
c'est toujours en cours. Cette classification est probablement le systeme pan européen le plus
complet et le plus répandu. C'est une classification hiérarchique qui propose une description
homogéne de toutes les principale unités. Bien que la classification EUNIS ait été largement suivie
sur les cotes atlantiques, elle a été peu acceptée en Méditerranée (Templado et al., 2012).

La «directive Habitats» (92/43 / CEE), basée sur la classification CORINE, représente 1’initiative la
plus importante pour la protection de la biodiversité en Europe. Dans cette directive, une liste
d'habitats prioritaires a été proposée dans son annexe I' ,qui nécessitent des interventions
spécifiques de conservation. Sur les 198 habitats inscrits a I'annexe | de la directive, seuls 9 d'entre
eux sont entierement marins.

La classification des habitats marins benthiques en méditerranée adoptée par les Parties
Contractantes & la Convention de Barcelone? (PNUE, 2006) propose une classification alternative
dérivée du classique «Nouveau Manuel» de Pérés et Picard (1964), et peut étre envisagée comme la
"liste officielle” des types d'habitats marins de la Méditerranée. Il s'agit d'une classification
hiérarchique basée sur le systtme de zonage proposé par Péres et Picard (1964), qui combine des
informations physiques et biologiques pour définir différents habitats en fonction de leur afférence a
des zones bionomiques spécifiques et du type de substrat. Cette classification adopte la biocénose
comme unité principale, avec des associations et des faciés dans les niveaux hiérarchiques inférieurs
(sous-habitats). La classification de la Convention de Barcelone comprend 11 habitats/sous-habitats
pour la zone supralittorale, 25 pour le médiolittoral, 74 pour l'infralittoral, 42 pour le circalittoral, 9
pour le Bathyal et 1 pour les Abyssaux, pour un total de 162 habitats/sous-habitats (compte tenu de
I'ensemble des biocénoses, associations et facies).

Plus récemment, Fraschetti et al. (2008) ont proposé un nouveau systeme de classification plus petit
et simplifié a appliquer aux aires marines protégées italiennes, mais qui pourrait étre étendu au reste
de la Méditerranée. Dans ce systeme, les 162 habitats de la classification de la Convention de
Barcelone ont été réduits a une nouvelle liste de 94 habitats.

Ydisponible sur https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A319921.0043
“disponible sur http://www.rac-spa.org/sites/default/files/doc_fsd/Ichm_en.pdf
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Pour la Croatie, Bakran-Petricioli (2011) a édité un manuel contenant une liste de 218 habitats
nécessitant une protection spéciale; la classification suit le schéma hiérarchique, de la biocénose,
aux associations et aux faciés, et une description compléte de chaque habitat est également fournie.®

Pour I'Espagne, Templado et al. (2012) ont proposé une nouvelle liste mise a jour des habitats
marins des cotes méditerranéenne et atlantique, y compris les fles Canaries*. Cette classification est
basée sur le terme communauté en tant qu’unité descriptive et elle a mis a jour I’ceuvre originale de
Capa et Luque (2006). La liste de référence décrit un total de 886 habitats marins et est structurée
selon un schéma hiérarchique a différents niveaux. Ce systéme atteint un trés haut niveau de détail.
Les différents habitats de cette liste ont éte définis en premier lieu par certaines de leurs
caractéristiques physiques: d’abord le niveau ou la profondeur bathymeétrique, selon le schéma
traditionnel de zonage du milieu marin, suivi du type de substrat, dur ou sédimentaire, puis par
d’autres caractéristiques, telles que D’exposition a I’hydrodynamisme, I’irradiance ou des
caractéristiques sédimentologiques (taille et composition des grains, dans le cas des fonds
sédimentaires). Deuxiemement, les niveaux inférieurs, sont surtout egalement définis par les
especes les plus caractéristiques ou dominantes. Pour faire référence aux especes qui caractérisent

/////

indiquant uniqguement le nom de l'espece.

Finalement, Michez et al. (2014) ont proposé une nouvelle classification des habitats benthiques
marins sur les cotes francaises, en maintenant le méme systéme de classification du schéma de
Péres et Picard (1964) et en actualisant les travaux de Michez et al. (2011). Cette nouvelle
classifi50ation comprend 154 unités typologiques comprenant la biocénose, les associations et les
faciés.”.

Proposition d'une classification mise a jour

Sur la base des principes susmentionnées, une version révisée et mise a jour de la classification de
I'nabitat marin de la Méditerranée était indispensable pour permettre la sélection et la définition de
ces types d'habitat de référence a surveiller au niveau national aux fins de leur conservation. Nous
proposons donc une classification actualisée complete et détaillée des types d’habitat marin afin de
permettre une description générale avec une liste non exhaustive de certaines «associations et
facies» spécifiques que 1’on peut trouver dans chacun des principaux types d’habitat.

L’absence d’une terminologie commune constitue un premier obstacle a 1’établissement d’une
classification a adopter en Méditerranée (Costello, 2009). Il existe déja une ambiguité dans la
définition de I'«habitat», qui recoupe celle d'autres termes tels que «biotope», «biocénose» ou
«communauté», souvent utilisés comme synonymes (Dauvin et al., 2008a, b).

Selon la directive «Habitats» (92/43/CEE), un habitat est défini comme «l'aire terrestre ou
aquatique qui se différencie par ses caractéristiques géographiques, abiotiques et biotiques, et dans
laquelle I'espéce vit & n'importe quel stade de son cycle de vie». Le terme habitat a tendance a
ignorer le biote et a ne prendre en compte que I'environnement dans lequel les organismes vivent.
Par contraste, le concept de biocénose fait référence a I'ensemble des organismes qui vivent dans un
habitat donne, terme qui chevauche la définition des populations, associations, communautés ou
organismes qui coexistent dans un habitat donné. Dans un souci de cohérence, nous proposons

*disponible sur http://www.haop.hr/sites/default/files/uploads/publications/2018-01/Bakran-Petricioli%20-
%20Prirucnik%20za%20morska%?20stanista.pdf

*disponible sur http://www.mapama.gob.es/es/costas/publicaciones/GUIA_INTERP_HABITATS WEB_tcm 7-
270736.pdf

*disponible sur https://inpn.mnhn.fr/actualites/lire/3601/


http://www.mapama.gob.es/es/costas/publicaciones/GUIA_INTERP_HABITATS_WEB_tcm%207-270736.pdf
http://www.mapama.gob.es/es/costas/publicaciones/GUIA_INTERP_HABITATS_WEB_tcm%207-270736.pdf
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d’adopter le terme «habitaty comme unité opérationnelle dans notre classification révisée, définie
comme un groupe ou un ensemble d’organismes trouvés dans une zone spécifique en fonction des
caractéristiques environnementales qui déterminent leur répartition (UNEP, 2006). Plutot qu’une
unité bionomique, I’habitat peut étre aussi interprété comme une unité descriptive statistique, utile a
des fins descriptives ou cartographiques (Meinesz et al., 1983).

Selon Peéres et Picard, les principaux types d'habitat proposés ont été nommés en fonction d'une
dénomination mésologique ou, de toute fagon, ne contiennent pas de noms d'espéce, ce qui présente
I'avantage de ne pas étre influencés par des révisions taxonomiques ou nomenclaturales de I'espéce.
Cependant, I'approche que nous avons utilisée pour définir les principaux types d'habitat, selon
I'approche physionomique, différencie les habitats en fonction des différents assemblages qui
dominent chaque habitat plutdt que des caractéristiques géomorphologiques pouvant caractériser
I'environnement. Contrairement a la classification nationale adoptée en Espagne (Templado et al.,
2012), certaines situations morphologiques particuliéres, telles que les monts sous-marins et les
canyons, n‘ont donc pas été incluses dans la liste des principaux habitats.

Un habitat peut également étre caractérisé par la redondance quantitative d'une ou de quelques
espéces en raison d'une prédominance locale de certains facteurs ou d'épisodes de recrutement
intenses, sans toutefois que des modifications essentielles soient apportées a la composition
totale.Cet aspect spécifique est généralement désigné par le terme association (espéce de plante
dominante) ou faciés (espéce animale dominante).

La version révisée et mise a jour de la classification des types d'habitat marin en Méditerranée
integre la classification recemment révisée du systeme EUNIS (Evans et al., 2016; Tableau 1 et
Tableau 2). La classification EUNIS comprend 7 zones de profondeur du milieu marin (littorales,
infralittorales, circalittorales, circalittorales offshore, bathyales supérieures, bathyales inférieures,
abyssales), qui représentent le niveau 2, comme indiqué dans le tableau 2. Dans chaque zone de
profondeur, les habitats sont définis en fonction du type de substrat (habitat rocheux, biogénique,
mixte, sable, vase). Chaque combinaison de zone de profondeur et de type de substrat soutient une
suite caractéristique de communautés végétales et / ou animales.
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Tableau 1. Unités de niveau 2 de la composante marine de la classification révisée des habitats

EUNIS, y compris les codes de niveau 2 proposés (Evans et al., 2016).
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Tableau 2. Classification mise a jour des habitats d'EUNIS (Evans et al., 2016).

Niveau 1: Habitats marins (code M)

Niveau 2: Zone de profondeur
LITTORAL (code A)
INFRALITTORAL (code B)
CIRCALITTORAL (code C)
CIRCALITTORAL OFFSHORE (code D)

BATHYAL SUPERIEUR (code E)

BATHYAL INFERIEUR (code F)
ABYSSAL (code G)
Type de substrat
ROCHE (y compris roche tendre, marnes, argiles, substrats durs artificiels)

(code 1)

HABITAT BIOGENIQUE (code 2)

GROSSIER (code 3)

MIXTE (code 4)
SABLE (code 5)

VASE (code 6)
Niveau 3: Régions: Atlantique, Baltique, Mer Noire, Arctique et Méditerranée (cette derniére

correspond au code 5).
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La version révisée et mise a jour de la classification des types d'habitat marin en Méditerranée
contient 35 principal "habitats” répartis entre les 7 zones de profondeur et les 6 types de substrat
(correspondant aux niveaux 1, 2 et 3 de la classification EUNIS). Par exemple, dans 1’habitat
MAL.5 Roche littorale, M est le code correspondant au niveau 1, Al au code correspondant au
niveau 2 et 5 au code correspondant au niveau 3. Chaque habitat peut également contenir des sous-
niveaux (niveau 4, indiqués par des chiffres) qui sont des types d'habitat définis en fonction des
caractéristiques environnementales, telles que I'exposition a I'hydrodynamisme, l'irradiance, les
caractéristiques sédimentologiques / morphologiques, etc., ou des principaux assemblages
biologiques dominant 1’habitat (p. ex. dominé par les algues, par les invertébrés, ou des
bioconstructeurs): p.ex. roche supralittorale MAL1.51. Les situations environnementales et / ou
morphologiques spécifiques au niveau 4 ont également été étiquetées avec des lettres plus basses (a,
b, c, etc.): par exemple I'euryhaline supralittorale et les bassins eurytherme MAL1.51a. Au total, 123
types d'habitats principaux ont été proposés jusqu'au niveau 4. Enfin, le niveau 5 représente les
associations et les faciés et est toujours identifié par des chiffres: par exemple, Faciés avec
Chthamalidae MAZ1.515. Le niveau 5 peut étre encore modifié et / ou amélioré en fonction de
situations géographiques spécifiques ou de 1’amélioration future de 1’état des connaissances.

L'hydrodynamisme correspond aux mouvements de I'eau dus aux vagues et aux courants. En ce qui
concerne ce facteur, les cotes peuvent étre plus ou moins exposées, donnant naissance a différents
types d'habitats, dits «modes lisses ou calmes» selon la nomenclature de I'école francaise. Dans
cette liste, ces noms ont été modifiés en «abrité» et «exposé». L’intensité lumineuse est un autre
facteur fondamental qui influence le zonage vertical des assemblages biologiques et nous avons
différencié les habitats «bien illuminés» des habitats «moyennement illuminés (c’est-a-dire
ombragés)». Selon le degré de sédimentation, les habitats affectés par des niveaux de sédimentation
¢levés peuvent se distinguer davantage. La liste comprend également d’autres habitats et situations
environnementales hébergeant des assemblages particuliers, tels que des grottes, des surplombs, des
bassins, des lagunes, des prairies, des récifs, des varechs ou des berges, etc.

Des habitats représentant des enclaves (c’est-a-dire I’existence locale, pour des raisons
microclimatiques, d’une biocénose dans une zone occupée par une autre biocénose, au sens de
Péres, 1961), dans des zones moins profondes ont également été indiqués.

Certaines caractéristiques géomorphologiques/hydrologiques spécifiques, qui ne sont donc pas
définies du point de vue biotique, n’ont pas été prises en compte dans la liste principale des habitats
car leur présence est indépendante de la zone de profondeur et du type de substrat, telles que les
cheminées hydrothermales, les suintements froids (méthane et sulfures), des résurgences d’eau
douce, des monts sous-marins et des canyons. Ils ont été ajoutés a la fin de la liste et codés en
majuscules, ce qui pourrait éventuellement étre utilisé pour ajouter des détails dans le code des
habitats existants pouvant étre trouves dans ces situations spécifiques.

En ce qui concerne la version originale de la classification des habitats marins de la Méditerranée
(PNUE, 2006), qui définissait un total de 162 habitats (y compris la biocénose, les associations et
les facies), dans cette version mise a jour et révisée des habitats marins, le nombre total d'habitats
principaux (jusqu'au niveau 4) est de 123, mais le nombre total de types d'habitat, y compris le
niveau 5 (comprenant les exemples d'association et de facies non exhaustifs fournis) est beaucoup
plus élevé. Dans la liste mise a jour, de nouveaux types d'habitat ont été inclus grace au
développement des connaissances acquises au cours des derniéres années. Cela est particulierement
vrai pour les zones circalittorales, bathyales et abyssales, ou lintroduction de véhicules
télécommandés a permis l'inspection visuelle de ces zones d'eaux profondes.
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Il est souvent difficile de représenter les détails dans la description de I'habitat sur les cartographies,
méme lorsque les données sont traitées dans des bases de données SIG, en particulier lorsque des
zones et des coOtes étendues doivent étre cartographiées. Par exemple, la cartographie numérique de
I'nabitat et la représentation 2D deviennent un défi particulierement complexe a mener sur les rives
des pentes abruptes et sur les habitats stratifiés verticalement (Mariani et al., 2015). Les 123
principaux types d’habitats examinés dans la liste sont facilement identifiables par I’approche
physionomique (des observations directes sous-marines par plongée ou par images a distance) et
leur cartographie et leur suivi sont réalisables, au moins jusqu’au niveau 3 de la classification
EUNIS et le niveau 4 de la classification présentée ici. Ces habitats seraient ce que nous pourrions
appeler des «unités de gestion». Cependant, nous ne pouvons pas décrire et comprendre les habitats
sans nous référer aux assemblages ou aux especes qui les structurent et les composent. L autre sous-
niveau de I’association et du facies (niveau 5), inclus dans la liste originale des habitats marins de
Barcelone (PNUE, 2006) et dans la plupart des classifications nationales suivantes (par exemple,
Bakran-Petricioli, 2011; Templado et al. ., 2012; Michez et al., 2014) a été passé en revue et
simplifié avec quelques exemples des facies / associations possibles que I'on peut trouver dans
chaque type d'habitat. La liste du niveau 5 est limitée aux faciés / associations les plus largement
répartis dans chaque type d'habitat spécifique, mais elle doit étre considérée comme une liste non
exhaustive car elle constitue le plus souvent une information strictement locale et ponctuelle. Cette
liste n'a donc qu'une valeur indicative et devrait &tre mise a jour et améliorée en fonction de la zone
géographique et de la situation environnementale locale. Par exemple, les facies / associations
caractérisés par des especes exotiques devraient étre proposés puis utilisés uniqguement dans les
zones spécifiques envahies. Les espéces pouvant étre répertoriées devraient également, de
préférence, étre celles qui déterminent 1’aspect physionomique et la fonction de chaque habitat ou
elles se trouvent, et elles devraient étre facilement identifiables, au moins au niveau des genres. En
outre, de nombreux sous-niveaux des types d’habitats dans les classifications précédentes étaient
basés a 1’origine sur diverses composantes des algues, qui sont saisonniéres (comme celles du genre
Cystoseira qui caractérisent de nombreux habitats de la zone infralittorale), de sorte que leur
inclusion dans la définition des habitats auxquels elles appartiennent distingue I'information sur la
dynamique des populations benthiques. Nous proposons donc d’éviter d’atteindre le détail
taxonomique des espéces pour les macroalgues dans la liste des types d’habitat, mais de faire
référence aux associations principales utilisant un niveau taxonomique supérieur, comme 1’ordre
(par exemple, association avec les Fucales, Laminariales).

Conclusions

I1 est urgent de produire une classification intégrée et actualisée des types d’habitats marins de la
Méditerranée pour la gestion et la conservation de notre mer et de sa biodiversité. Cela respecte
également les exigences relatives a la mise en ceuvre de I'EcAp pour la description du milieu marin,
dans le but d'atteindre le bon état écologique d'ici 2020 et le programme de surveillance et
d'évaluation intégré de la Méditerranée et des cbtes adopte, ainsi que les critéres d'évaluation
connexes (IMAP)®. La classification mise & jour et révisée des types d'habitats marins
méditerranéens proposee ici a été élaborée en fonction des critéres suivants:

1) L'unité opérationnelle utilisée pour reconnaitre et décrire des «groupes» d'espéces distincts,
en fonction des caracteristiques environnementales qui déterminent leur répartition, a été
définie comme étant I'habitat.

2) L’approche physionomique «non destructive» devrait étre privilégiée, chaque fois que c'est
possible, pour distinguer les différents habitats aux fins de leur gestion et de leur

® https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/17012/imap_2017_eng.pdf?sequence=5&isAllowed=y
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

conservation, sans insister sur des précisions plus détaillées nécessitant obligatoirement des
échantillonnages directs et destructeurs.

La version révisée et mise a jour de la classification des habitats marins méditerranéens
proposée ici intégre les niveaux 1 (environnement marin), 2 (combinaison des étagement et
du type de substrat) et 3 (région biogéographique) de la classification recemment révisée du
systeme EUNIS.

Les 123 types d'habitats principaux (jusqu'au niveau 4) sont nommés en fonction d'une
dénomination meésologique et ne contiennent pas de noms d'espéces mais sont définis en
fonction de caractéristiques environnementales. Les habitats principaux de la liste peuvent
également contenir le sous-niveau 5, a savoir les associations et les facies.

Toutes les classifications nationales existantes incluaient des sous-habitats (c'est-a-dire des
associations ou des facies) trop petits pour étre cartographiés a I'échelle normalement
utilisée pour la gestion c6tiere marine. La liste principale et exhaustive mise a jour avec les
123 principaux types d'habitat peut au contraire étre cartographiée avec succes jusqu‘au
niveau 4.

Des subdivisions détaillées au sein des habitats (c'est-a-dire des associations ou des facies
inférieurs au niveau 4) peuvent étre mentionnées mais sont souvent difficiles a
cartographier. Lors de la cartographie, il convient cependant de souligner quand un habitat
principal spécifique peut contenir des éléments remarquables / importants qui doivent étre
soigneusement inspectés au niveau régional pour vérifier s’ils doivent étre sélectionnés pour
les listes de référence présentant un intérét pour la conservation.

La liste non exhaustive d'associations et de facies présente au niveau 5 est fournie a titre
indicatif et doit étre actualisée et améliorée en permanence en fonction de la zone
géographique et des situations locales, ainsi que lI'augmentation de I'état des connaissances.
De nouveaux types d'habitat ont été inclus dans la liste révisée et mise a jour, gréce au
développement des connaissances acquises au cours des derniéres années. Cela est
particulierement vrai pour les zones circalittorales, bathyales et abyssales.

Le document proposé ici, la liste mise a jour des principaux types d'habitat avec la liste non
exhaustive d'associations et de facies, constitueront donc la base pour la sélection de ces habitats
marins de référence en Méditerranée. Ces habitats de référence seront utilisés pour la sélection des
sites a inclure dans les inventaires nationaux des sites naturels d'intérét pour la conservation en
Méditerranée, qui seront inclus dans les futures interventions de suivi et de conservation.
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