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AVANT-PROPOS

Les Parties contractantes ala CBD ontaccepté en 2004 d’agir pour adresser la sous-représentation
des écosystemes marins dans le réseau global des aires protégées. Dans ce contexte, elles ont
adoptées l'objectif des AMP pour 2012, qui invite les pays a mettre en place d’ici 2012 un réseau
global d’aires protégées nationales et régionales, complet, représentatif, et effectivement controlé.

Au cours de leur 14éme réunion ordinaire (Portoroz, Slovénie, novembre 2005) les Parties
contractantes a la Convention de Barcelone ont invité le Centre Régional d’Activités pour les Aires
Spécialement Protégées (CAR/ASP) a élaborer un programme de travail pour le développement
des Aires Marines Protégees (AMP), destiné a aider les pays méditerranéens a remplir les objectifs
de la CBD pour 2012, par la création d’'un réseau représentatif d AMP en Méditerranée.

La proposition de programme de travail, présenté ci-apres, a été élaboré par le CAR/ASP en
concertation avec le centre d’'UICN pour la coopération méditerranéenne, I'accord ACCOBAMS, le
WWEF-MedPo et MedPAN. Il tient compte de I'information disponible sur les AMP dans les bases de
données et la documentation de ces organismes. La 9éme réunion des Points Focaux Nationaux
du CAR/ASP (Malte, 3-6 Juin 2009)a examiné le projet de programme et a décidé de le soumettre
pour adoption aux Parties contractantes.

Aprés I'adoption de ce programme de travail, sa mise en oeuvre sera de la responsabilité des
autorités nationales des Parties contractantes. Les organisations partenaires, qui ont participé a
son élaboration, fourniront aux pays méditerranéens, a leur demande, une assistance technique, et
dans la mesure du possible une aide financiére, pour entreprendre les activités du programme de
travail.

La premiere étape dans la mise en oeuvre de ce programme de travail sera de conduire une
évaluation de la représentativité et de l'efficacité du réseau actuel d’Aires Marines et Cotiéres
Protégées de Méditerranée.




Section I: Conception de réseaux écologiques d’AMP
en méditerranée

NOTE DE SYNTHESE

Ce document vise a identifier des ensembles de critéres en vue de faciliter la création de
réseaux représentatifs d’Aires Marines Protégées (AMP) en Méditerranée. Cette action est
nécessaire afin de permettre au CAR/ASP de répondre a la demande, faite en 2005 par les
Parties contractantes a la Convention de Barcelone, d’élaborer un programme de travail
pour le développement d’AMP visant a appuyer les nations de la région dans la mise en
oeuvre, a I'’horizon 2012, d’'un réseau représentatif d’AMP en Méditerranée.

Nous recommandons l'adoption d’une approche hiérarchique de planification a trois
étapes, qui commence a grande échelle pour mettre I'accent sur des échelles progressive-
ment plus limitées :

1. Agrande échelle, dans ce cas le Bassin méditerranéen, la ligne de départ pour la concep-
tion d’'un réseau écologique impliquera lidentification d’unités écologiques a grande
échelle. Ceci permettra de reconnaitre les distinctions écologiques entre les différentes
parties de la Mer Méditerranée et de s’assurer que ce qui est dénommeé «Réseau medi-
terranéen d’AMP» soit réellement complet et représentatif de I'ensemble de ses sous-
régions.

2. ATl'échelle suivante, il conviendrait d’identifier les zones de conservation prioritaires au
sein de chaque unité écologique. Ces aires ne constitueraient pas des AMP en soi, mais
seraient les zones focales pour les réseaux d’AMP individuelles.

3. Une fois ces zones de conservation prioritaires identifiées, il sera possible d’initier la
tache d’identification des sites afin de développer de véritables réseaux écologiques.
Les AMP individuelles au sein de ces réseaux doivent protéger ce qui est le plus impor-
tant au plan écologique, c’est-a-dire qu’elles doivent mettre I'accent sur les habitats dans
lesquels une concentration de processus écologiques débouchent sur une forte diversité
d’especes. Pour devenir réseau, il sera important tant de créer des AMP en vue de pro-
téger ces zones essentielles que de maintenir les liens écologiques entres ces zones.

En vue d’aborder la question de la sélection des aires prioritaires, nous devons faire le
point sur les classifications existantes qui définissent la stratégie de nidification, en tenant
compte de I'’échelle de classification la plus fine jusqu’a I'échelle régionale. Nous décrivons
les étapes relatives a la production de cartes ; 'ensemble de variables accompagné d’un
groupe de données et de moteurs environnementaux appropriés ; en utilisant les données
principales lorsqu’elles sont disponibles et si ce n’est pas le cas, en utilisant des données de
substitution ; en définissant les synergies et les chevauchements avec toute classification
sous-régionale existante. Nous visons également a donner une vue d’ensemble succincte
des principes généraux des deux domaines (pélagique/benthique) et des différents sys-
temes de classification, en spécifiant les critéres utilisés par le groupe benthique afin de sé-
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parer les deux zones bathyales : les zones du bathyal supérieur et inférieur ; et en précisant
le rdle des données biologiques qui permettent de déboucher sur les résultats.

En termes d’identification des zones de conservation prioritaires au sein de chaque unité
ecologique, il est possible d'utiliser sept criteres qui ont déja été proposés en Méditerranée
: I'unicité ou la rareté ; I'importance spéciale pour les stades biologiques des espéces ; I'im-
portance pour les espéces et/ou les habitats menacés, en déclin ou en voie d’extinction ; la
vulnérabilité, la fragilité, la sensibilité ou le lent rétablissement; la productivité biologique ; la
diversité biologique ; et le naturel.

Une fois les zones de conservation prioritaires méditerranéennes identifiées au sein de
chaque unité écologique, il est possible d'utiliser de facon itérative les techniques qualita-
tives et/ou quantitatives pour identifier les sites dans lesquels les AMP devraient étre créées
afin de constituer le réseau (troisieme étape). Il convient d’effectuer la sélection des zones
en deux phases : premiérement, la sélection doit refléter la reconnaissance de I'importance
écologique des zones et leur vulnérabilité et aborder les exigences de cohérence écolo-
gique par le biais : de la représentativité, de la connectivité, et de la réplication. Deuxiéme-
ment, le bien-fondé et la viabilité des sites sélectionnés devraient étre évalués en tenant
compte de leur taille, de leur forme, des frontieres, des zones tampons et de la pertinence
du systeme de gestion du site.




l. INTRODUCTION

A. Le contexte

Au cours de leur 14eme réunion ordinaire a Portoroz, en Slovénie, au mois de novembre
2005, les Parties contractantes a la Convention de Barcelone ont demandé au Centre d'acti-
vités régionales pour les Aires spécialement protégées (CAR/ASP) d'élaborer un programme
de travail relatif au développement d'aires marines protégées (AMP) visant a appuyer les
nations de la région a mettre en oeuvre, d'ici I'horizon 2012, un réseau représentatif d'AMP
en Méditerranée.

Le respect de la requéte des Parties a la Convention de Barcelone impliquera la mise
en oeuvre d'un certain nombre d'actions, notamment une meilleure intégration du PAS BIO
dans le cadre des actions du CAR/ASP, en patrticulier concernant la création de réseaux
d'AMP, le renforcement des AMP existantes et la création de nouvelles AMP.

Dans ce cadre, le CAR/ASP nous a demandé d'appuyer ses efforts en identifiant des cri-
teres pour la création d'un réseau représentatif dAMP en Méditerranée et de proposer des
lignes directrices relatives a un programme de travail a moyen-terme (5 ans) visant a faciliter
la création de nouvelles AMP qui pourront intégrer les réseaux.

Un consensus selon lequel les réseaux d'’AMP congus stratégiquement conferent des
avantages considérables comparativement aux AMP individuelles, commence a se dégager
de la communauté de conservation des aires marines. Ces réseaux peuvent potentielle-
ment apporter des avantages considérables en matiere de conservation, en apportant les
protections les plus strictes possibles aux zones les plus importantes au plan écologique,
aux habitats les plus sensibles en termes environnementaux et/ou aux espéeces les plus
vulnérables. Les réseaux d'’AMP semblent plus a méme d'offrir une protection renforcée que
les AMP individuelles, du fait que méme si la zone cible totale couverte par un réseau est
grande, le niveau réel d'acces ou d'utilisation restreints dans cette vaste zone est relative-
ment limité.

Les réseaux présentent également d'autres avantages. lls constituent, collectivement,
un outil de gestion spatiale qui peut étre utilisé en vue de conserver des espéces fortement
migratoires ou mobiles, dans lequel les habitats clés des divers stades biologiques d'un or-
ganisme ciblé sont préserveés. Alternativement, il est possible d'utiliser les réseaux en vue de
s'assurer que tous les types d'habitat représentatifs au sein de la juridiction d'un pays ou au
sein d'une région sont conserveés. Les réseaux peuvent offrir des économies d'échelle pour
former le personnel et apporter un mécanisme de liaison entre individus et institutions, faci-
liter un apprentissage inter-projets et permettre une recherche plus intégrée et un partage
des données scientifiques.

Tout ceci est évident. Il est également incontestable que les parties a la Convention de
Barcelone et a son Protocole sur les Aires spécialement protégées et la biodiversité se sont
sérieusement engagées a créer des réseaux d'AMP représentatifs dans I'ensemble de la
Méditerranée. Mais de quelle fagon ces réseaux peuvent-ils étre mis sur pied et existe-t-il
des enseignements universels qui pourraient guider le développement de réseaux d'AMP
en Méditerranée?

-9



Il convient de noter que la conception de toute AMP au sein d'un réseau écologique doit
étre développée en tenant compte de la faisabilité socio-économique et socio-politique. En
d'autres termes, bien qu'un processus de planification spatial scientifique puisse étre utilisé
en vue d'identifier les sites potentiels au sein d'un réseau d'AMP écologique, la science
seule ne peut influer sur les décisions relatives au type d'AMP a créer, a sa taille ou a la
facon dont celle-ci doit étre gérée. Ces décisions doivent étre prises en tenant compte des
circonstances individuelles d'un lieu précis et de préférence par le biais d'un processus
participatif. Bien que ce rapport ne mette I'accent que sur les aspects écologiques de la
création d'un réseau régional d'AMP, le bon sens pousserait a dire que la réussite des AMP
ne peut découler que d'une combinaison équilibrée entre les préoccupations écologiques et
socio-économiques.

B. Les réseaux écologiques d'AMP

Il est utile et en fait nécessaire, de faire la distinction entre divers types de réseaux d'AMP.
Tres souvent, un systeme d'’AMP dénommé réseau est créé en rassemblant toutes les AMP
existantes d'une région, mais ceci ne constitue pas de véritable réseau. Il s'agit plutét d'un
conglomérat d'AMP, en majorité désignées de facon opportuniste, souvent selon des objec-
tifs trés divers. Pour que les réseaux d'AMP aient un sens écologique, ils doivent étre sys-
tématiquement planifiés en tenant compte d'un méme obijectif. Il est possible d'imaginer un
réseau d'AMP faisant I'objet d'un plan de gestion spatiale unique, dont les AMP individuelles
agiraient de points focaux pour la conservation.

De méme que la proximité géographique des AMP déja existantes ne constitue pas de
bon critére pour déterminer si un réseau écologique peut étre mis en place, le fait de ras-
sembler toutes les AMP existantes dans un seul cadre institutionnel ou juridique ne suffit
pas. En Méditerranée, les sites d'ASPIM (Aires spécialement protégées d'importance meé-
diterranéenne) sont proposés par les Parties contractantes a la Convention de Barcelone.
Bien que ces sites soient extrémement importants en vue de sensibiliser et de pousser la
volonté politique, la liste des ASPIM en soi ne constitue pas de réseau écologique.

Ceci ne signifie en aucune facon que le fait de lier les AMP ou les gestionnaires d'AMP
au sein d'une région ne confere pas des avantages en termes de conservation. Ce "réseau-
tage" est extrémement important et le MedPAN, en tant que réseau de praticiens, démontre
la valeur de I'apprentissage mutuel. Mais les véritables réseaux écologiques d'’AMP requie-
rent un effort de planification systématique et stratégique en vue d'identifier les zones qui
sont écologiquement plus importantes et qu'il convient de protéger au moyen de la création
d'une AMP.

II.LA CONCEPTION D'UN RESEAU D'AMP

La planification se produit souvent a des échelles plus vastes que les interventions de
gestion ou de conservation et ceci peut déboucher sur le fait que la gestion sur le terrain
soit plus ad-hoc que les "réves de gestion" des planificateurs régionaux. C'est pour cette
raison qu'une approche hiérarchique de planification a trois étapes est recommandée, qui
commencerait a grande échelle et mettrait I'accent sur des échelles progressivement plus
petites.
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1. Al'échelle la plus grande, celle du Bassin méditerranéen, la premiere étape recomman-
dée lors de la conception d'un réseau écologique serait l'identification d'unités écolo-
giques a grande échelle. L'objectif consiste a reconnaitre les distinctions écologiques
entre les différentes parties de la Méditerranée et a s'assurer que ce qui est dénommé
"Réseau méditerranéen d'AMP" soit réellement complet et représentatif de I'ensemble
de ses sous-régions.

2. Al'échelle suivante, il conviendrait d'identifier les zones de conservation prioritaires au
sein de chaque unité. Ces zones ne constitueraient pas d’/AMP en soi, mais seraient des
zones focales pour les réseaux d'/AMP individuelles. Ces zones peuvent présenter une
biodiversité élevée ou des espéces marines préoccupantes en termes de conservation
(espéces vulnérables, rares ou présentant une forte valeur marine) ou elles peuvent offrir
une combinaison unique ou inhabituelle d'habitats marins (présentant un haut degré de
diversite Béta).

3. Une fois ces zones de conservation prioritaires identifiées, il est possible d'initier la tache
d'identification des sites en vue de développer de véritables réseaux écologiques. Les
AMP individuelles au sein de ces réseaux doivent protéger ce qui est écologiqguement le
plus important, c'est-a-dire qu'elles doivent mettre I'accent sur les habitats dans lesquels
une concentration de processus écologiques débouchent sur une forte diversité d'es-
péces. Ces zones peuvent comprendre des frayéres pour les poissons, des zones tres
productives, notamment des zones de remontée des eaux, des estuaires ou des prairies
de Posidonie, en regroupant des aires telles que les montagnes sous-marines, etc. Pour
devenir réseau, il conviendra non seulement de créer des AMP en vue de protéger ces
zones clé mais également de conserver les liens écologiques entre elles. Ces liens sont
rendus possibles par le flux des courants et par le mouvement des organismes au moyen
de la dispersion larvaire des propagules ou le mouvement des adultes ou des juvéniles.

Nous pensons qu'il y a eu un mélange de critéres qui sont utilisés a des fins différentes
dans la majorité de ces méthodologies et nous proposons de séparer les criteres de sélec-
tion de sites et les criteres de conception d'aires protégeées. Les critéeres de sélection de sites
visent a mettre en relief les aires, en raison de leur valeur biologique/écologique, de leur
potentiel a combler les lacunes en termes de représentativité et de la mesure dans laquelle
elles sont menacées et requiérent donc une protection (étape 2 ci-dessus). Les critéres de
conception peuvent orienter les planificateurs a développer les aires protégées les plus effi-
caces pour le site (étape 3 ci-dessus).

A. La subdivision de la Méditerranée en unités écologiques

L'identification de la subdivision de la Méditerranée en unités écologiques marines est
nécessaire en vue de concevoir un réseau equilibré d'/AMP. La bio-régionalisation au plan
sous-régional pour créer des couches de base de données essentielles constitue une étape
importante vers l'identification et la sélection de composantes de réseaux d'AMP représen-
tatifs, afin de permettre une meilleure compréhension des modeéles et des processus biolo-
giques au plan régional. Les efforts existants en matiére de régionalisation marine au plan
mondial et régional ou sous-régional comprennent notamment ceux de Ekman (1953), Hed-
gpeth (1957), Briggs (1974), Hayden et al. (1984), Sherman et Alexander (1989), Kelleher et
al. (1995), Longhurst (1998), Bailey (1998), Dinter (2001), Spalding et al. (2007), et Ivanov
et Spiridonov 2007.
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“L'écorégion est une unité relativement grande de terre ou d'eau contenant un assem-
blage géographiquement distinct d'especes, de communautés naturelles et de conditions
environnementales. Les frontieres d'une écorégion englobent une zone dans laquelle des
processus écologiques et évolutionnaires importants interagissent trés fortement” (WWF
2003). La conservation d'une écorégion constitue “une évolution de la réflexion, de la planifi-
cation et de l'attitude aux échelles spatiales et temporelles les plus appropriées a la réussite
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de la conservation de la biodiversité” (WWF 2003).

Spalding et al. (2007), ont proposé a titre d'essai une subdivision de la Méditerranée en
sept écorégions distinctes (voir UNEP/CBD/COP/8/INF/34). Pour la région méditerranéenne
la subdivision de la mer Méditerranée selon les quatre zones suivantes a été convenue
dans le cadre de I'élaboration du concept de I'Approche écosystemique : 1. Méditerranée
occidentale, 2. Mer Adriatique, 3. Mer lonienne — Méditerranée centrale, 4. Mer Egée — Mer
Levantine. En s'appuyant sur les résultats d'un atelier organisé a Mexico en janvier 2007
(PNUE 2008), il serait souhaitable d'aborder les systemes benthique et pélagique sépare-
ment.

Dans le domaine pélagique, il conviendrait d'étudier I'utilisation de frontiéres peu définies
pour chaque province ; de tenir compte de la description de zones de transition, des cou-
rants frontaliers, des systémes remontants en tant que caractéristiques principales ; et de
reconnaitre I'importance des sites critiques et des especes migratoires.

Dans le domaine benthique, il conviendrait de commencer par un systéeme de classifi-
cation des habitats/fonctionnel puis de superposer la composition des especes disponibles
et les modeéles de répartition et de tenir compte de la connectivité entre les domaines ben-
thique et pélagique en deuxieme étape.

Un plus ample travail est requis en vue d'aligner et d'abriter ce processus de subdivision
en s'appuyant sur les principes convenus. Nous recommandons que les méthodologies
et outils soient examinés afin de revoir la classification existante ; de définir la stratégie
en termes de nidification en tenant compte de I'échelle de classification la plus fine vers
I'échelle régionale ; de décrire les étapes relatives a la production de cartes ; d'offrir un
ensemble de variables accompagné d'un groupe de données et de moteurs environnemen-
taux adéquats, a utiliser comme données principales lorsque celles-ci sont disponibles, et
si ce n'est pas le cas, en utilisant des données de substitution ; de définir des synergies et
des chevauchements avec toute classification sous-régionale existante ; de donner une vue
d'ensemble succincte des principes généraux des deux domaines (pélagique/benthique)
et des différents systémes de classification ; de spécifier les critéres utilisés par le groupe
benthique en vue de séparer les deux zones bathyales : le bathyal supérieur et inférieur ; et
de préciser le rle des données biologiques débouchant sur des résultats.

B. L'identification des zones de conservation prioritaires au sein des uni-
tés ecologiques

Une fois les unités écologiques distinctes en Méditerranée identifiees et convenues, le
processus d'identification des zones de conservation prioritaires peut commencer dans
chaque écorégion. Les zones pertinentes en raison de leur richesse en biodiversité ou de
la présence d'espéces protégées peuvent étre éligibles en tant que zones de conservation
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prioritaires, a condition de remplir certains critéres spécifiques.

De nombreux efforts ont été récemment consentis en vue d'identifier et d'établir une liste
de ces criteres et de les décrire. Nous faisons essentiellement référence aux efforts les plus
récents (Convention sur la biodiversité de 2007), émanant d'un atelier organisé aux Acores
en 2007, au cours duquel les sept critéres suivants permettant d'identifier les aires marines
d'importance écologique ou biologigue nécessitant une protection, dans les habitats hautu-
riers et les eaux profondes, ont été reconnus :

* L'unicité ou la rareté;
» L'importance spéciale pour les stades biologiques des especes;

« L'importance pour les especes et/ou les habitats menacés, en voie de disparition ou
en déclin;

+ Lavulnérabilité, la fragilité, la sensibilité ou le lent rétablissement;
* La productivité biologique;

« La diversité biologique;

* Le naturel.

Ces critéres sont analysés avec de plus amples détails dans le Tableau 1, adapté a la
Méditerranée, a partir de la CBD (2007).

C. Les criteres de sélection des sites

Il existe plusieurs lignes directrices dans la littérature et dans les documents mis en place
par les diverses organisations qui peuvent orienter le processus de sélection de site et qui
constituent I'étape de planification embryonnaire dans I'établissement de réseaux d'AMP
réellement efficaces, écologiquement cohérents et complets.

Ainsi, seuls certains critéres permettent d'éclairer le choix de nouveaux sites qui consti-
tueront un réseau représentatif. Ces criteres comprennent: la représentativité, la résistance,
la forme et la taille des AMP individuelles, la connectivité, la viabilité, la permanence, la répli-
cation et le degré avec lequel les principes de précaution ont été invoqués dans la concep-
tion des AMP individuelles. Parmi ceux-ci, la représentativité, la viabilité (ou une combinai-
son de viabilité et de résilience, qui sont des concepts tres similaires), la connectivité et la
réplication semblent étre les facteurs les plus importants dans le choix de sites a des fins
de réseaux écologiquement cohérents. Réaliser la représentativité et la réplication semble
étre assez évident, mais pour étre en mesure d'y parvenir il convient de compiler les infor-
mations existantes sur le type et la distribution des habitats au sein de la zone d'étude ou de
planification. Par contre, mesurer la résilience ou la viabilité et déterminer la connexité ou la
connectivité n'est pas tache aisée, et nous pensons que le pourcentage d'aires interdites a
I'exploitation ne constitue pas de bonne mesure a utiliser a cet effet.

OSPAR a reformulé la liste de contréle de I'"'UCN/WCPA afin de répondre a ses besoins

en Europe du Nord (OSPAR, 2007). Il est possible d'appliquer cette liste de contréle a diffé-
rentes échelles, notamment en utilisant des zones d'études locales, régionales, nationales
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ou internationales. Toutefois, il est recommandé que le niveau d'évaluation soit clairement
défini dés le départ et qu'il soit maintenu tout au long d'une évaluation donnée. Cette liste de
contrble est dénommeée "autoévaluation”, puisqu'il est attendu que les personnes qui sont
directement impliquées dans la conception et la gestion d'un réseau donné seront les mieux
a méme de juger de la notation relative de la majeure partie de ces questions.

Néanmoins, il est fort possible que différents évaluateurs s'‘appuient sur des normes in-
ternes différentes pour noter leurs réseaux. Par conséquent, deux évaluateurs différents
octroieront probablement des notes différentes au méme réseau. Ainsi, il convient de pro-
céder avec prudence lors des comparaisons des notations de réseaux effectuées par des
évaluateurs différents.
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Cette liste de contrble a été requise en fonction des impératifs d'OSPAR pour I'évalua-
tion de la cohérence écologique, les criteres les plus applicables figurant dans le Tableau
I, les criteres secondaires dans le Tableau Il et les critéres tertiaires dans le Tableau lll. Le
Tableau IV présente les critéres, qui méme s'ils ne sont pas applicables a I'évaluation de
la cohérence écologique, sont considérés importants pour la réussite a long terme d'un
réseau d'AMP (se référer a 'Annexe 1). En examinant d'autres régions dans le monde
dans lesquelles des réseaux écologiques d'AMP ont été congus ou sont en cours d'examen
(notamment la Californie, le Canada, le Récif de la Grande barriere, I'Australie du Sud,
la Nouvelle Zélande), il apparait que I'échelle de planification aura une grande influence
sur le choix du critére. Dans une zone aussi vaste que les eaux fédérales canadiennes, il
faudrait examiner toute une hiérarchie de niveaux pour obtenir une échelle (probablement
au niveau d'une Zone de conservation marine nationale) pour pouvoir alors concevoir un
réseau ou plus d'AMP écologiquement cohérent. De méme, en Méditerranée, un systéme
représentatif serait un systéme dans lequel la représentativité et la réplication surviennent
au niveau des habitats d'une écorégion mais dans lequel les impératifs en termes de viabi-
lité et de connectivité sont remplis a des niveaux bien plus fins. Le facteur d'échelle est par
conséquent important et il convient d'ajouter que tous les critéres ne pourront s'appliquer &
toutes les échelles.

La Belgique pourrait offrir le modéle le plus utile pour orienter la conception d'un réseau
d'AMP et la sélection de sites, bien que les criteres utilisés dans le projet "d'évaluation biolo-
gique" du pays n'ont pas été congus dans le but de créer des réseaux d'’AMP. Derous et al.
(2006) décrivent les criteres de premier et de deuxiéme ordre pour classer la valeur relative
des aires marines : la rareté, I'agrégation, les conséquences de la valeur adaptive (critére
principal), le naturel et I'importance proportionnelle (critere modificateur). Nous pensons
gu'une combinaison de criteres du WCPA et de Derous et al. (2006), appliqués aux échelles
appropriées, pourrait créer un ensemble solide de réseaux d'AMP représentatifs de la ré-
gion méditerranéenne.

Il existe une certaine polémique quant a savoir si la distance entre les frontieres des AMP
individuelles offre une bonne mesure de la puissance du lien entre les AMP. La distance est
une variable de substitution brute pour déterminer le lien écologique, du fait qu'il est pos-
sible que certaines AMP trés proches n'aient que peu ou aucun lien physique ou biotique
entre elles, alors que d'autres AMP trés éloignées pourraient étre étroitement liées par le
mouvement d'espéeces extrémement mobiles et leur utilisation de I'espace. C'est pour cette
raison qu'il serait préférable de se demander dans quelle mesure les liens sont bien pré-
servés en recherchant toute activité existante ou potentielle entre les AMP (a I'extérieur des
AMP) qui pourrait interrompre le flux des éléments nutritifs, les communications entre les
organismes ou le mouvement des organismes eux-mémes entre une AMP et une autre du
réseau. Si c'est le cas, la gestion devra alors étre orientée vers ces activités potentiellement
perturbatrices en vue de s'assurer que le réseau fonctionne comme un réseau écologique-
ment efficace.




Tableau 2. Les criteres scientifiques permettant de sélectionner les sites en vue de créer un
réseau représentatif d'AMP (a partir de la CBD 2007)

Critéres  requis
pour un réseau

Définition

Considérations applicables propres au
site (inter alia)

Aires
d'importance
écologique et
biologique

Représentativité

Connectivité

Réplication des
caractéristiques
écologiques

Les aires d'importance écologique et
biologique sont des aires distinctes aux
plans géographique et océanographique
qui offrent des services importants & une
espece/population ou plus d'un
écosysteme ou a lI'écosysteme de fagon
générale, comparativement a d'autres
aires adjacentes ou zones présentant les
mémes caractéristiques écologiques, ou
qui répondent aux critéres identifiés dans
le Tableau 1.

Un réseau traduit la représentativité
lorsqu'il comprend des aires qui
représentent les diverses subdivisions
biogéographiques des océans
internationaux et des mers régionales qui
reflétent raisonnablement tout I'éventail
des écosystémes, notamment la diversité
biotique et des habitats de ces
écosystemes marins.

La connectivité dans la conception d'un
réseau permet les liens par lesquels les
aires protégées bénéficient d'échanges
larvaires et/ou d'especes, et les liens
fonctionnels avec des aires d'autres
réseaux. Dans un réseau connecté, les
aires individuelles bénéficient les unes
des autres.

La réplication des caractéristiques
écologiques signifie que plus d'un site
doit présenter des exemples d'une
caractéristique donnée dans une aire
biogéographique donnée. Le terme
caractéristiques signifie "espéces,
habitats et processus écologiques" qui se
produisent naturellement dans une aire
biogéographique donnée.

Unicité ou rareté

Importance spéciale pour les stades
biologiques des especes

Importance pour les espéces et/ou
habitats menacés, en voie de disparition
ou en déclin

Vulnérabilité/ fragilité/ sensibilité/ lent
rétablissement

Productivité biologique

Diversité biologique

Naturel

Une série d'exemples couvrant I'habitat
biogéographique ou la classification de la
communauté ; la santé relative des
especes et des communautés ; l'aspect
relativement intact de(s) (I')habitat(s) ; le
naturel

Les courants ; les tourbillons ; les goulots
d'étranglement physiques ; les itinéraires
de migration ; la dispersion des espéces ;
les détritus ; les liens fonctionnels. Il est
possible d'inclure les sites qui ne sont pas
naturellement connectés (par ex. les
communautés des montagnes sous-
marines isolées)

Justifier les incertitudes, les variations
naturelles et la possibilité de phénoménes
catastrophiques. Les caractéristiques qui
indiqguent moins de variation naturelle ou
qui sont précisément définis peuvent
nécessiter moins de réplication que les
caractéristiques qui sont intrinséquement
fortement variables ou qui ne sont définies
qu'en termes tres généraux.

Sites adéquats et
viables

Les aires adéquates et viables indiquent
que toutes les aires au sein d'un réseau
doivent avoir une taille et une protection
suffisantes pour assurer la viabilité et
l'intégrité écologiques de la (des)
caractéristique(s) pour la(les)quelle(s)
elles ont été sélectionnées.

La taille ; la forme ; les zones tampon ; la
persistance des caractéristiques ; les
menaces ; les aires adjacentes (contexte)
; les contraintes physiques ; I'échelle des
caractéristiques/des processus ; les
retombées/la densité ;

-



Lors de I'atelier des Acores de 2007 (CBD 2007; Tableau 2), 'ensemble de critéeres scien-
tifiques consolidés suivants relatifs aux réseaux représentatifs d’aires marines protégées, y
compris les habitats hauturiers et des fonds marins, a été identifié:

* Les aires d'importance écologique et biologique;
* La représentativité;

* La connectivité;

« Laréplication des caractéristiques écologiques;

Les sites adequats et viables.A cet égard, nous suggeérons d'utiliser en premier lieu, de
facon itérative, les techniques qualitatives et/ou quantitatives, afin d'identifier les sites a
inclure dans un réseau. Leur sélection pour étudier I'amélioration de la gestion devrait tenir
compte de leur importance écologique ou de leur vulnérabilité reconnue et aborder la néces-
sité d'une cohérence écologique par le biais de:

« Lareprésentativité;
* La connectivité;
* Lareplication.

Deuxiemement, il conviendrait d'évaluer le bien-fondé et la viabilité des sites sélection-
nés. Il faudrait tenir compte de leur taille, de leur forme, de leurs frontieres, de leurs zones
tampon et de la pertinence du régime de gestion du site. Les critéres de conception peuvent
orienter les planificateurs dans le développement d'aires protégées les plus efficaces pour le
site. Ces critéres de conception doivent aborder les questions de taille, de forme, de régime
de gestion, de méme que s'interroger sur le fait que 'AMP devrait étre une zone interdite a
I'exploitation ou a usage multiple.

Nous sommes convaincus que ces critéres de conception, pris en compte dans d'autres
méthodologies sous les rubriques de "bien-fondé" et de "gestion efficace", devraient étre
considérés en deuxieme étape du projet, une fois que les sites clé des réseaux d'AMP mé-
diterranéens auront été déterminés.




1. CONSIDERATIONS RELATIVES A LA GESTION

La liste de contrdle la plus connue est probablement la liste de I'N'UCN/WCPA pour les
réseaux d'’AMP (Day et Laffoley, 2007), qui permet I'évaluation de la "valeur" relative des
sites d'un réseau une fois que ce réseau a été concu. Un grand nombre de criteres permet
I'évaluation des performances des AMP individuelles pour répondre a leurs objectifs — une
liste de contrdle pour évaluer si les meilleures pratiques de gestion sont utilisées, un peu
comme pour Staub et Hatziolos (2004) ou Corrales (2005).

V. CONCLUSION

Il est tout a fait possible d'imaginer qu'a un moment donné a l'avenir, la biodiversité ma-
rine de la Méditerranée soit réellement protégée par le biais d'un réseau (ou de réseaux)
ecologique d'AMP. Dans ce type de scénario, chacune des sept ou huit écorégions de la
Méditerranée présenterait des zones de conservation prioritaire clairement démarquées, et
au sein de ces zones de conservation prioritaires, des AMP individuelles systématiquement
congues et reliées au sein de réseaux écologiques.

Ces réseaux seraient établis a partir des AMP existantes en déterminant les aires les plus
critigues écologiquement et en établissant de nouvelles AMP dans des lieux dans lesquels
des AMP n'existent pas encore. En outre, l'intégrité des réseaux serait maintenue par des
mesures de gestion en-dehors des AMP, visant a préserver les liens.

Les AMP individuelles au sein d'un réseau d'une écorégion méditerranéenne pourraient
étre des aires interdites a I'exploitation, des sanctuaires a usage multiple, des réserves de
biosphéres, des réserves naturelles ou toute autre catégorie de gestion d'AMP. Mais I'effet
cumulatif de ces divers types d'’AMP, toutes reliées au sein d'un réseau, consisterait a créer
un ensemble supérieur a la somme des parties, toutes les AMP oeuvrant vers un objectif
commun de conservation de la biodiversite.
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ANNEXE. LA LISTE DE CONTROLE D'AUTO-EVALUATION RAPIDE D'UN RESEAU
D'AMP D'OSPAR

Criteres de cohérence écologique
1% critére d'évaluation : Bien-fondé /viabilité

Taille et forme Note | Commentaires

On a tenu particuliérement compte de la taille et de la forme des | 3
sites au sein d’'un réseau d'’AMP lors de sa conception et de sa
mise en ceuvre afin d’en maximiser l'efficacité pour parvenir a
ses objectifs écologiques.
On a tenu compte, dans une certaine mesure, de la taille et/ou de | 2
la forme des sites au sein d’un réseau d'AMP lors de sa conception
et de ses objectifs écologiques auxquels il faut parvenir dans
I'ensemble.
On a tenu compte, dans une certaine mesure, de la taille et/ou de | 1
la forme des sites au sein d’un réseau d'AMP lors de sa conception
mais pas de ses objectifs écologiques auxquels il faut parvenir
dans I'ensemble.
On a peu ou pas tenu compte de la taille et/ou de la forme des
sites au sein d’'un réseau d'’AMP ni de l'efficacité du réseau afin de | 0
parvenir a ses objectifs écologiques.
On a tenu particulierement compte des effets en bordure des sites | Bonus 1
au sein d’'un réseau d'AMP lors de sa conception.

Viabilité Note | Commentaires

Le réseau d'AMP comporte un grand nombre de zones interdites & | 3
I'exploitation, viables et autonomes, qui sont toutes éparpillées
dans la zone d’'étude qui garantissent la viabilité a tous les niveaux
(c’est-a-dire au niveau de I'écosystéme, des espéces et génétique)
dans le cadre des cycles naturels de variations.

Le réseau d'AMP comporte certaines zones interdites a | 2
I’exploitation, qui sont éparpillées dans la zone d’étude, certaines
d’entre elles sont congcues pour étre autonomes.

Le réseau d'AMP comporte quelques zones interdites a 1
I'exploitation, qui sont éparpillées dans la zone d’étude.
Le réseau d'AMP ne comporte aucune ou une seule zone interdite | O
a I'exploitation.

2eéme Critere d'évaluation : Représentativité Note | Commentaires

Toute ou presque toute la gamme (~80 a 100%) des espéces et/ou | 3
des habitats et/ou des processus écologiques connus dans la zone
d’étude est représentée dans le réseau d'AMP.

Presque toute la gamme (~30 a 80%) des espéces et/ou des | 2
habitats et/ou des processus écologiques connus dans la zone
d’étude est représentée dans le réseau d'AMP.

Une partie de la gamme (~10 a 30%) des especes et/ou des |1
habitats et/ou des processus écologiques connus dans la zone
d’étude est représentée dans le réseau d'AMP.

Un ou deux types d’espéces et/ou d’habitats marins seulement, qui | O
sont connus dans la zone d’'étude, sont représentés dans le réseau
d'AMP (par exemple, seuls les récifs de corail sont protégés dans
le réseau).

3eme critere d'évaluation : Réplication Note | Commentaires

Le réseau d'AMP comporte des réplications, séparées | 3
spatialement, trés protégées de 80% ou plus des caractéristiques
qui se retrouvent dans la zone d'étude (c’est-a-dire presque toutes
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les caractéristiques connues dans votre réseau sont répliquées
pour répartir les risques éventuels).

Le réseau dAMP comporte des réplications, séparées | 2
spatialement, de zones trés protégees qui représentent entre 25 et
80% des caractéristiques qui se retrouvent dans la zone d’étude.

Le réseau dAMP comporte des réplications, séparées |1
spatialement, de zones trés protégées, mais elles représentent
moins de 25% des caractéristiques qui se retrouvent dans la zone
d’étude.

Le réseau d'AMP ne possede pas de réplications, séparées |0
spatialement, de zones trés protégées dans la zone d’étude.
Une réplication systématique se retrouve dans chaque région | Bonus 1
écologique de la zone d’'étude, par exemple réplication des habitats
qui se trouvent entre le littoral et la haute mer et réplication de ceux
du littoral.

4éme critére d'évaluation : Connectivité Note | Commentaires

Le réseau dAMP a été résolument congu pour maximiser tous/ la | 3
plupart des processus écologiques clef (spatiaux et/ou temporels)
dans la zone d'étude.

Le réseau dAMP a été résolument congu et il tient compte de | 2
certains processus écologiques clef (spatiaux et/ou temporels)
dans la zone d'étude.

Le réseau dAMP a été résolument congu et il tient compte de | 1
quelgues (un ou plus) processus écologiques clef (spatiaux et/ou
temporels) dans la zone d’étude.

La conception du réseau d'AMP ne tient pas ou peu compte des | O
processus écologiques clef (spatiaux et/ou temporels) dans la zone
d’étude.

Le réseau dAMP a été résolument congu pour maximiser et mettre | Bonus
en valeur la plupart des liens physiques qui existent entre les MPA | 1
individuelles du réseau.

Total du Tableau | (sur 18 possible)

Total pondéré de la cohérence écologique
(total ci-dessus x 3)

Facteurs ayant une influence sur la cohérence écologique

Résilience Note Commentaires

Le réseau d'AMP a été concu spécifiqguement pour que 30% au
moins de la zone d’étude soit exempte d’activités d’extraction ou
d’activités qui modifient les habitats ou de pressions anthropiques
importantes.

10 a 30% de la zone d’étude est exempte d’activités d’extraction ou
d’activités qui modifient les habitats ou de pressions anthropiques | 2
importantes.

Seule une petite partie (<10%) de la zone d’étude est exempte
d’activités d’extraction ou d’activités qui modifient les habitats ou de | 1
pressions anthropiques importantes.

Pratiquement aucune partie de la zone d'étude est exempte
d’activités d’extraction ou d’activités qui modifient les habitats ou de

pressions anthropiques importantes. 0
Le réseau d'AMP a été concu spécifiquement pour maximiser la B
P P . e " . onus
résilience du réseau, face a des modifications géophysiques et/ou 1

biochimiques a long terme.
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Conception préventive Note Commentaires
La configuration du réseau d'AMP tient compte de toutes ou de la
plupart des menaces connues qui se trouvent dans la zone | 3
d’étude.

Le réseau d'AMP tient compte de plusieurs menaces connues qui

se trouvent dans la zone d’étude. 2
Le réseau d'’AMP tient compte de quelgues menaces connues qui 1
se trouvent dans la zone d’étude.

Le réseau d'AMP ne tient compte d’aucune menace connue qui se 0

trouve dans la zone d’étude.
Le réseau d'AMP a été effectivement congu pour pouvoir faire face | Bonus
a un manque de données exhaustives. 1
Considérations spatiales et temporelles externes Note Commentaires
La conception du réseau d'AMP tient compte d'une gamme
étendue de considérations spatiales et temporelles externes,
notamment les processus écologiques, la connectivité et d’autres | 3
influences externes. Les gestionnaires continuent a les considérer
comme une partie de la mise en ceuvre en cours.

La conception du réseau d'AMP tient compte de certaines
questions spatiales et temporelles externes. Les gestionnaires

continuent a les considérer comme une partie de la mise en ceuvre 2
en cours.

La conception du réseau d'AMP tient compte d’au moins une
question spatiale ou temporelle externe. Les gestionnaires 1

continuent a considérer certaines de ces questions comme une
partie de la mise en ceuvre du réseau en cours.

La conception du réseau d'’AMP et sa mise en ceuvre en cours ne
tiennent pas compte de questions spatiales et temporelles | O
externes.

Il existe de bonnes informations (ou données) historiques de base

qui permettent de déterminer si les lignes de base d'un certain ?onus

nombre de questions ont subi des changements.

Total du Tableau Il (sur 12 possibles)

Total pondéré de la cohérence écologique

(total ci-dessus x 2)

Facteurs ayant une influence sur la cohérence écologique

Obijectifs clairement définis Note Commentaires

Le réseau dAMP dispose d'une gamme d'objectifs clairs, | 3
réalisables et mesurables (notamment des objectifs écologiques,
sociaux et économiques) qui sont dérivés de la Iégislation.

Le réseau d'’AMP dispose de divers d'objectifs clairs, réalisables et | 2
mesurables qui portent au moins sur deux aspects pertinents de la
gamme nécessaire (c’est-a-dire des objectifs écologiques, sociaux
ou économiques).

Le réseau d'AMP dispose de certains objectifs, mais seuls un ou | 1
deux d’entre eux sont considérés clairs, réalisables et mesurables
ET les objectifs ne portent pas sur la gamme nécessaire (c’est-a-
dire des obijectifs écologiques, sociaux ou économiques).

Le réseau d'AMP ne dispose pas d'objectifs clairs. 0

Ces objectifs ont été déterminés a l'aide d'un processus ouvert, | Bonus
transparent et équilibré qui a impliqué une gamme vaste de parties | 1
prenantes.

Informations scientifiques Note Commentaires

Toutes les informations scientifiques sont utilisées a I'appui de la | 3
planification et de la gestion. Elles sont actualisées réguliérement
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et utilisées afin de prendre des décisions efficaces.
Certaines informations scientifigues sont utilisées a I'appui de la | 2
planification et de la gestion et celles qui sont disponibles sont
utilisées afin de prendre des décisions efficaces.

Des informations scientifiques limitées sont utilisées a 'appui de la | 1
planification et de la gestion et sont quelquefois utilisées dans la
prise de décision.

Il n’existe aucune ou peu d'informations a I'appui de la planification | 0
et de la gestion, ou les informations disponibles ne sont pas
utilisées dans la prise de décision.

Il est possible d’incorporer de nouvelles informations scientifiques | Bonus
dans la planification future ou dans les activités de gestion en | 1
cours.

Informations sociales et économiques Note Commentaires

Toutes les informations sociales et économiques sont utilisées a | 3
I'appui de la planification et de la gestion. Elles sont actualisées
régulierement et utilisées afin de prendre des décisions efficaces.
Certaines informations sociales et économiques sont utilisées a | 2
'appui de la planification et de la gestion et celles qui sont
disponibles sont utilisées dans la prise de décision.

Des informations sociales ou économiques limitées sont utilisées a | 1
'appui de la planification et de la gestion et sont quelquefois
utilisées dans la prise de décision.

Il nexiste aucune ou peu d’informations sociales ou économiques a | 0
'appui de la planification et de la gestion, ou les informations
disponibles ne sont pas utilisées dans la prise de décision.

Il est possible d’'incorporer de nouvelles informations sociales ou | Bonus
économiques dans la planification future ou dans les activités de | 1
gestion en cours.

Surveillance et évaluation Note Commentaires

Il existe un bon systeme de surveillance et d'évaluation. Les | 3
progres réalisés dans le sens de la plupart ou de tous les objectifs
du réseau d'AMP sont surveillés régulierement et objectivement.
Les résultats sont communiqués amplement et utilisés dans la
gestion adaptive.

Il existe un programme de surveillance convenu et mis en ceuvre. | 2
Les progrées réalisés dans le sens de certains objectifs du réseau
d'’AMP sont surveillés régulierement et objectivement. Les résultats
sont disponibles et utilisés dans la gestion adaptive.

Il existe une certaine surveillance ad hoc. Les progrés réalisés | 1
dans le sens d'au moins un objectif du réseau d'AMP sont
surveillés et/ou notifiés publiguement.

Les progres réalisés dans le sens des objectifs du réseau d'AMP | O
sont rarement surveillés ET aucune évaluation de l'efficacité de
I'AMP n’a été réalisée ou natifiée.

Total du Tableau Il (sur 15 possibles)

Total pondéré de la cohérence écologique (méme que celui ci-dessus)

Facteurs ayant une influence sur la cohérence écologique

Gestion adaptive Note Commentaires
Le réseau d'AMP est capable d’incorporer facilement des | 3
changements lorsque de nouvelles informations sont disponibles
(par exemple provenant d’expériences sur le terrain ou résultant de
changements des circonstances externes).
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Le réseau d'AMP est relativement capable dincorporer des | 2
changements lorsque de nouvelles informations sont disponibles
(par exemple provenant d’expériences sur le terrain ou résultant de
changements des circonstances externes.

Le réseau d'AMP est capable, de maniére limitée, d’incorporer des | 1
changements occasionnels lorsque de nouvelles informations sont
disponibles (par exemple au cours de plusieurs années).

Le réseau d'AMP ne possede pas de systeme de gestion ou de
dispositions de surveillance permettant de déterminer des | O
réponses et de constituer une base pour une gestion adaptive, il
n‘est probablement pas, NON PLUS, capable d'incorporer des
changements lorsque de nouvelles informations sont disponibles.
Considérations économiques et sociales Note Commentaires
La conception et la mise en oeuvre du réseau d'AMP tiennent | 3
toujours compte des conditions économiques et socioculturelles, de
méme que des avantages et colt réels du réseau (notamment les
avantages et codt tangibles et intangibles).

La conception et la mise en oeuvre du réseau d'AMP tient compte, | 2
a l'origine, des conditions économiques et socioculturelles, de
méme que des avantages et colt réels du réseau (et
éventuellement des avantages et colt tangibles et intangibles).

On a tenu compte, dans une certaine mesure, des conditions | 1
économiqgues et socioculturelles, ou des avantages et co(t, lors de
la conception initiale du réseau d'AMP.

On n'a tenu aucun compte des conditions économiques et 0O
socioculturelles, ou des avantages et codt, lors de la conception
initiale du réseau d'AMP et il n’en est pas ou peu tenu compte lors
de la mise en ceuvre.

Le réseau d'AMP a abordé la nécessité d'une adaptation | Bonus
structurelle ou d'une compensation pour les bénéfices perdus | 1
provenant d’opportunités économiques prévues.
Considérations institutionnelles et de gouvernance Note Commentaires
Le réseau d'AMP posséde des mécanismes bien établis permettant
intégration horizontale a tous les niveaux gouvernementaux et
I'intégration verticale parmi des agences avec divers mandats. Ces | 3
mécanismes permettent également d’impliquer les communautés
locales, la population indigéne et les groupes régionaux.

Le réseau d'AMP possede certains mécanismes permettant
intégration horizontale a divers niveaux gouvernementaux et
I'intégration verticale parmi des agences avec divers mandats. Ces | 2
mécanismes permettent également d’'impliquer les communautés
locales, la population indigéne et les groupes régionaux.

Le réseau d'AMP a pris des dispositions Ilégislatives et
administratives, mais celles-ci ne permettent pas de réaliser
efficacement  lintégration  horizontale a divers niveaux
gouvernementaux et I'intégration verticale entre agences.

Le réseau d'AMP ne posseéde pas ou peu de mécanismes
permettant  I'intégration horizontale a divers niveaux
gouvernementaux et I'intégration verticale parmi des agences avec | 0
divers mandats.
Le réseau d'AMP possede un cadre législatif et administratif | Bonus
efficace, notamment une structure a «diverses échelles de | 1
gouvernance » qui est appliquée a plusieurs niveaux (intégrant les
aspirations locales, les stratégies nationales et/ou les obligations
internationales).

Financement durable Note Commentaires

Le réseau d'AMP dispose d’'un programme de financement a long | 3
terme qui est bien développé et controlé régulierement (évalué, et
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si besoin est, indexé selon un indice financier reconnu) afin de
couvrir les frais essentiels et les questions d’urgence.

Le réseau d'AMP dispose d’'un programme de financement a long @ 2
terme adéquat et est capable de trouver des fonds pour les
questions d’urgence.

Le réseau d'AMP dispose d’'un programme de financement a long @ 1
terme faible et spasmodique pour couvrir les frais essentiels et est
quelquefois capable de trouver des fonds pour les questions
d’urgence.

Le réseau d'AMP ne dispose pas d’'un programme de financement ' 0
a long terme qui est bien développé ou contrélé régulierement.

Le budget de la MPA est bien géré et I'ensemble du personnel ' Bonus
comprend la situation financiére. 1
Total du Tableau IV (sur 15 possible)

Total pondéré de la cohérence écologique (zero : tableau non 0

utilisé)

Total général de I'ensemble des Tableaux (sur 60 possible)

Pourcentage : Total général
x 100/ 60 =

Total général pondéré de la cohérence écologique (sur 93
possible)

Pourcentage : Total général
pondéré x 100 /93 =

Emplacement / Etendue de la zone étudiée: zone considérée
dans cette étude. (Par exemple il peut s’agir des eaux sous la
juridiction  d’'une  Partie contractante, ou dune région
biogéographique particuliere.)

Evaluateur(s) et date :




Section 2 : Eléments du programme de travail sur les
aires marines et cotieres protégees en Méditerranée

Le Programme de travail présenté ci-aprés se compose des guatre éléments suivants:

Premier élément: évaluer la représentativité et l'efficacité du réseau méditerranéen
existant d'Aires marines et cotieres protégeées.

Deuxiéme élément: faire en sorte que le Réseau méditerranéen d'Aires marines et
cétiéres protégées soit plus complet et plus représentatif des caractéristiques écolo-
giques de la région.

Troisieme élément: améliorer la gestion des aires marines et cotieres protégées
méditerranéennes.

Quatrieme élément: renforcer les systemes de gouvernance des aires protégées et
mieux les adapter aux contextes national et régional.




Premier Elément: Evaluer la représentativité et I'efficacité du
réeseau Mediterranéen existant d'aires marines et coétieres
protégées
Le premier élément aborde une série de questions transversales ; ses résultats facilite-

ront la mise en oeuvre des activités suggérées dans le cadre des trois autres éléments.

Activité proposée 1.1: Evaluer, au plan national, la situation, la re-
présentativité et I'efficacité des aires marines et cotiéres protégées

Résultats attendus: dans chaque pays participant, une évaluation compléte des aires
marines et cétieres protégeées est effectuée au plan national (analyse des forces et des la-
cunes, notamment :

l'identification des écosystemes sous-représentés, l'identification des aires qui requierent
une réhabilitation et une restauration urgentes de leurs habitats, les principales menaces
des aires protégées existantes et les formes potentielles de conservation, les systemes de
gouvernance, les enseignements tirés, l'identification des aires protégées bilatérales ou
multilatérales potentielles, I'évaluation des besoins (assistance technique, aspects finan-
ciers, formation, etc.).

Les criteres élaborés dans la Section 1 de ce document seront utilisés en vue d'évaluer
la représentativité écologique des AMP existantes et de sélectionner les sites d'AMP candi-
dats. Le cas échéant, les exercices d'évaluation pourront également utiliser les résultats de
I'enquéte effectuée par le MedPAN en vue de compiler le Répertoire méditerranéen d'AMP.

_ _ Annéel [Année2 [Année3 |Annéed | Année5
Calendrier de mise en oeuvre

Cette Activité sera mise en oeuvre par : les équipes nationales d'experts, y compris les
gestionnaires d'AMP.

Activité proposée 1.2: Compiler une synthése régionale relative a la
situation, a la représentativité et a I'efficacité des aires marines et
cOtieres protégées

Résultats attendus: les lacunes, forces et besoins du réseau méditerranéen d'aires ma-
rines et cotieres

protégées évalués en fonction des résultats des évaluations nationales (Activité 1.1).

_ _ Annéel | Année2 | Année3 [Annéed | Année5
Calendrier de mise en oeuvre

Cette activité sera mise en oeuvre par : le CAR/ASP, avec I'appui des partenaires (IUCN,
MedPAN, WWF-MedPO)

Activité proposée 1.3: Réunion des experts régionaux (Représen-
tants des pays) sur la représentativité du réseau méditerranéen
d’AMP

Résultats attendus: les besoins et les actions requis pour |'élaboration d'un systéeme com-
plet et écologiquement représentatif des aires marines et cétiéres protégées identifiees, en
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tenant compte des points de vue et des opinions des experts représentants des pays.

. ) Annéel | Année2 | Année3 | Annéed4 [Année5 |
Calendrier de mise en oeuvre: Le iciper
a la réunion des experts.

Calendrier de mise en oeuvre

Cette activité sera mise en oeuvre par: le CAR/ASP, avec I'appui de partenaires (ACCO-
BAMS, UICN, MedPAN)

Deuxieme Elément: Faire ensorte que leréseau méditerranéen
d’aires marines et cotiéres protégées soit plus complet et
plus représentatif des caractéristiques écologiques de la
région.

Activité proposée 2.1: Identifier les zones de conservation priori-
taires

Résultats attendus : les aires qui sont le plus critique écologiqguement pour la Méditerra-
née seront identifiées, notamment les zones de haute mer, les zones transfrontiéres et les
aires appropriées a des corridors écologiques. Cette identification est effectuée en fonction
de la méthodologie et des critéres décrits dans la Section 1 de ce document, y compris la
subdivision de la Méditerranée en écorégions.

Annéel [Année2 |[Année3 | Annéed | Année5
Calendrier de mise en oeuvre

Cette activité sera mise en oeuvre par: le CAR/ASP, les résultats de cette activité seront
examinés par la réunion des Experts organisée dans le cadre de I'Activité 1.3, puis soumis
a la Réunion des PFN pour les ASP, avec I'appui de: ACCOBAMS UICN, MedPAN

Activité proposée 2.2: Renforcer le réseau méditerranéen d'aires
marines et cotieres protégées par le biais de la création de nou-
velles aires protégées et, le cas échéant, de I'extension des aires
existantes, en fonction des résultats de I'Activité 2.1 (Identifier les
zones de conservation prioritaires).

Résultats attendus: la création, a I'horizon 2012, d'un réseau méditerranéen cohérent et
ecologiquement représentatif d'aires marines et cotieres protégées.

. _ Annéel |[Année2 |[Année3 | Annéed | Annéeb5
Calendrier de mise en oeuvre

Cette activité sera mise en oeuvre par: les autorités nationales pertinentes des Parties
contractantes, avec lI'appui des partenaires (ACCOBAMS, UICN, WWF-MedPO).




Troisieme Elément: Améliorer la gestion des aires marines et

cOtieres protégées mediterranéennes.

Activité proposée 3.1: Evaluer la gestion de chaque aire marine et
cOtiere protégée.

Résultats attendus : (i) la gestion efficace des aires marines et cétieres protégées est
évaluée de méme que (ii) les recommandations relatives a I'amélioration de la gestion des

AMP mediterraneennes. Annéel [Année2 |Année3 |Année4 |Année5
Calendrier de mise en oeuvre

Cette activité sera mise en oeuvre par : les autorités nationales pertinentes des Parties
contractantes, avec l'appui des partenaires (UICN, WWF-MedPO, MedPAN)

Activité proposée 3.2: Formation des gestionnaires et des autres
catégories de personnels des aires marines et cotiéres protégeées
méditerranéennes. Cette activité seraréalisée par le biais de I'élabo-
ration et de la mise en oeuvre d'un projet de formation régional dont
les composantes seront définies en tenant compte des lacunes et
des besoins identifiés dans le cadre de I'Activité 1.1.

Résultats attendus: les aptitudes et les qualifications des gestionnaires et des autres
catégories de personnels impliqués dans la gestion des aires marines et cotiéres protégées
méditerranéennes seront améliorées. Dans le cadre de I'Activité 3.2, un programme régio-
nal relatif a la formation du personnel des aires protégées sera €élaboré.

. ] Annéel | Année2 | Année3 | Année4 | Annéeb
Calendrier de mise en oeuvre

Cette activité sera mise en oeuvre par le CAR/ASP, ACCOBAMS au travers du pro-
gramme « training to trainers », financé par I'ltalie, UICN et MedPAN

Activité proposée 3.3: Elaborer une stratégie régionale en termes
d'alerte précoce, d'atténuation et d'adaptation aux effets du change-
ment climatique et des espéces envahissantes dans les AMP médi-
terranéennes.

Résultats attendus: Les AMP méditerranéennes seront préparées de fagcon adéquate a
faire face aux questions de changement climatique et d'invasions biologiques.

_ _ Annéel |[Année2 | Année3 | Annéed | Annéeb
Calendrier de mise en oeuvre

Cette activité sera mise en oeuvre par : le CAR/ASP, avec l'appui des partenaires (AC-
COBAMS, UICN, MedPAN)

Activité proposée 3.4: Etablir un cadre pour I’échange entre les ges-
tionnaires d’AMP

Résultats attendus: L'échange et I'assistance technique mutuelle entre les gestionnaires

d’AMP améliorée. Annéel |Année2 | Année3 | Annéed | Année5
Calendrier de mise en oeuvre

Cette activité sera mise en oeuvre par: le CAR/ASP et MedPAN.
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Quatrieme Elément: Renforcer les systemes de gouvernance
des aires protégéees et mieux les adapter aux contextes
nationaux et régionaux.

Activité proposée 4.1: Evaluer les types de gouvernance existants
des aires protégeées des pays méditerranéens.

Résultats attendus: les systémes de gouvernance des aires protégées seront analysés
(forces, faiblesses, enseignements tirés) et les options relatives a leur amélioration/renfor-

cement seront évaluées. Annéel [Année2 |Année3 |Année4 |Année5
Calendrier de mise en oeuvre

Cette activité sera mise en oeuvre par : le CAR/ASP. Elle comprendra l'assistance aux
pays en vue d'améliorer leur Iégislation nationale relative aux aires protégées et aux sys-
temes de financement de leurs aires marines et cétiéres protégées, avec l'appui de parte-
naires (ACCOBAMS, UICN, WWF-MedPO, MedPAN).

Activité proposee 4.2: Identifier les possibilités pour les aires ma-
rines et cotieres protégées mediterranéennes de contribuer au dé-
veloppement - aux plans local et national, notamment en termes de
réduction de la pauvreté.

Résultats attendus: des lignes directrices a l'intention des gestionnaires des aires ma-
rines et coétieres protégées sur la facon de mieux intégrer leurs aires protégées dans leur
contexte local.

) . Annéel |[Année2 [Année3 | Annéed | Annéebs
Calendrier de mise en oeuvre

Cette activité sera mise en oeuvre par le CAR/ASP. D'autres activités seront mises en
oeuvre par d'autres partenaires (ACCOBAMS, UICN, MedPAN, WWF-MedPO).
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